
拔尖创新人才培养是全社会非常

关注的话题，它是教育强国的必由路

径。表面上看，这似乎与高校和科研院

所有关，但实际上，基础教育阶段对拔

尖创新人才早期培养的重要性已被越

来越多的国家所重视。

近年来，国内外拔尖创新人才的培

养模式已从早期的关注天赋儿童转变

为注重发掘和培养每个人的天赋潜质，

并越来越强调后天教育与环境在人才

成长中的重要作用。

在上海，上海中学等头部高中长

期探索拔尖人才的早期识别和培育的

规律。作为上海中学国际部高中校长，

每年我都能看到很多优秀的学子从上

中毕业，走向世界各地。这些优秀毕业

生，究竟有怎样的成长规律？以下这几

点，恐怕是我们在培养拔尖创新人才时

值得借鉴的。

对“天才学生”加速培
养，往往适得其反

在教育界，很多人喜欢用数学家陶

哲轩的飞速成长历程来说明，对天资出

众的学生需要加速培养。但其实，陶哲

轩这类人只占总人口的百万分之一，拔

尖创新人才中的大多数并不是生来天赋

异禀。现在国内不少学校甚至是家长，

但凡发现孩子有些天赋，总希望通过最

快的速度、用最好的资源“呵护”他们，其

实从结果看，往往适得其反。

在拔尖创新人才的培养上，我们并

不是走得慢，而是走得过快。从国外经

验来看，在小学和初中阶段，所谓的“天

才学生”被选拔出来后，往往不是集中

在一起超前、加快学习传统的学科知

识，而是在“慢悠悠”地“玩”。“玩”是学

生最喜欢的探索和学习的方式，老师们

从旁观察，给孩子自身进行兴趣的挖掘

和探索的机会。

到了高中阶段，一些显示出某种天

赋的学生确实有条件学习大学预科课

程，看起来是“提前学”，其实不然。要

知道，国内的高中数学课程仍然高度聚

焦初等数学内容，而美国在高中阶段就

会有积分和线性代数等高等数学课程

供学生选择，这早已是一种常态。这种

做法并不被认为是“提前学”，而是“选

择学”。

2023年获得 IntelISEF(Intel In 

ternational Science and Engineering

Fair，英特尔国际科学与工程大奖赛)环

境工程类一等奖和大会最高奖的陈同

学来自上中国际部，他的创新成果——

空调节能器在学校的楼宇进行了安装，

并跟踪后期的数据，据此迭代改进这款

产品。回看陈同学的成长轨迹，我们也

会获得一些启发：当不少同龄人被“按”

在奥数班或补习室时，小陈的回忆里几

乎都是“玩”的经历，他与身为工程师的

父亲一同“玩”实验，他在学校3D打印

选修课上“玩”设备。

获得2024年数学塞勒姆奖的首位

华人女性数学家王艺霖在最近的一次

采访中提到，年轻人要走得远，需要不

计一切代价地保护心底好奇心的火

苗。她还援引了1966年菲尔兹奖得主

格罗滕迪克说的一句话，“要做能泡核

桃的人”，等待时机成熟，一切就自然解

决了。

木桶理论还是长板理
论？或许都不完美！

曾经有段时间，学校教育十分推崇

“木桶理论”，即强调每个孩子能走多

远，是由他身上的短板来决定的。此

后，又有一些教育家提出，要发挥孩子

的长处，学生的成就往往取决于他的长

板。然而从当下的社会需求来看，这两

种理论之下走出的孩子，或许都不足够

“完美”。

拔尖创新人才的早期培养不能光

看目前学生擅长什么就只培养什么，更

要用全面的眼光看待学生漫长的人生

道路，即所谓的“全人教育”。

在基础教育阶段，学生的可塑性

很强，他们的性格特质爱好等还没有定

型，如果过早走上一条目标过于清晰的

道路，而忽视孩子成长中丰富的可能

性，未必能取得最好的、符合其本人优

势特长和兴趣志向的结果。人经常是

在“试错”之后不断对自己有新的发现，

然后找到与自己兴趣能力特长相契合

的点，这样才能走得更加长远。

类似的例子有很多。2019年诺贝

尔奖获得者约翰 ·古迪纳夫早年在军队

服役，远离学术研究。直到50多岁才转

向最终取得创新发明的领域。他之前

看似与专业无关的经历，包括军事生涯

中的纪律性和在物理学领域的探索，为

他最终在锂离子电池领域的突破打下

了很好的基础。

世界天才儿童理事会曾发布过“资

优生教育的专业原则”，其中便提及“整

体性原则”，强调任何形式的教育面对

的都是一个整体的孩子，要满足他们的

学术、社交和情感需求，考虑他们发展

的所有维度。简而言之，要用“终身观”

来指导拔尖创新人才的早期培养。

早期培养要面向全体
学生，做好“加减法”

还有很多真实的案例告诉我们：一

些拔尖创新人才未必在传统的应试或

“智商测试”中表现优异，呈现出“非典

型”特征，甚至他们身上还有些明显的

弱点或者不足。另外，拔尖创新人才的

学术道路不可能都一帆风顺，创新之路

很可能会遭遇传统价值观的质疑。

在基础教育阶段，一个拔尖创新人

才很可能并不冒尖，考试成绩并不太

好、没有拿到大的奖项，甚至没能申请

到理想的大学，这不代表他们将来没有

机会“拔尖”。也就是说，在所有学生成

长的早期阶段，家长、教师、学校的无差

别关爱和包容显得尤为重要。

另一方面，在拔尖创新人才的早期

培养上，无论是培养机制、培养方式还

是培养内容和选拔方式，都要足够灵

活。首先，需要广泛动员教育系统，建

立日臻完善的科学机制识别人才。其

次，在培养方式上，不能囿于学制，不能

局限于高中学校。眼下，无论是“丘成

桐少年班”项目的推进，初高中一体化

培养，还是中学大学联合培养……国内

教育界正在蹚出一条条新路。选拔方

式上，高校紧缺专业的自主招生方式，

或许可以进一步提高在规则范围内的

自主性。

上中国际部是拔尖创新人才早期

培养的“试验田”，在教学生成性、活动

多样性、课程选择性、学生自主性等方

面积累了30余年的实践经验。仅仅这

两年，上中国际部就在学生科创方面

取得了一系列丰硕成果。真实的样本

告诉我们，在科学创新方面做出一定

成绩的高中生，单看考试成绩，他们似

乎不是最突出的那一批。这样的结果

耐人寻味，也同时告诫教育者，拔尖创

新人才的早期培养确实需要面向全体

学生。

目前，上中国际部也在探索如何支

持学生推进科创成果的转化。培养拔

尖创新人才，不能局限于传统的学科知

识的学习，还要重视从实践中、交叉学

科中学习，进行跨学科的学习。不能只

看课程标准中的必修内容，还要重视选

修内容。

值得注意的一点是，内容上的灵活

必须包括“做加法”和“做减法”两种，不

能只想着“做加法”。拔尖创新人才的

早期识别与培养无疑需要学校更多的

管理智慧、自由的学术土壤和包容宽松

的成长环境，才能让更多有想法、有热

情、有创意的学生涌现出来。

（作者为上海中学国际部高中校长）
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拔尖创新人才培养不能追求“快”

用“鲜活”的课堂，不断“刷新”学生的思维方式

■ 在拔尖创新人才的培
养上，我们并不是走得慢，而
是走得过快。从国外经验来
看，在小学和初中阶段，所谓
的“天才学生”被选拔出来后，
往往并不是集中在一起超前、
加快学习传统的学科知识，而
是在“慢悠悠”地“玩”

■ 在基础教育阶段，学生
的可塑性很强，但他们的性
格特质爱好等还没有定型，
如果过早走上一条目标过于
清晰的道路，而忽视孩子成
长中丰富的可能性，未必能
取得最好的、符合其本人优
势特长和兴趣志向的结果

怎样定义上海的“入冬”？中国的

豆腐有几种？窨井盖为什么是圆的而

不是方的？……在上海市延安中学，类

似生活化、思维化的问题，融入了各个

学科的日常课堂。这些看似平常的问

题，不仅撬动课堂氛围，更调动了学生

喜欢发问的天性。

从教38年，从初中校长、到高中校

长，再到教育集团的掌门人，上海市特

级校长、延安中学校长李德元一直在思

考：如何培养创新人才。他坦言，要呵

护青少年的好奇心，看似十分不容易，

但只要有十足的决心去做，也并非没有

办法。学生会提问、会质疑的能力并不

是老师教出来的，好的老师会调动学生

去发现、去思考，最简单的方法便是在

课堂中提出有效问题。

什么是“有效问题”？在课堂上，不

少老师通常会讲述一道例题，再让学生

们思考两分钟，这种教学在李德元看来

是“假启发式”教学。培养学生思维能

力，理想的课堂是怎样的？对教师提出

哪些要求？日前，他接受了记者的专访。

为什么学生眼中有题，却
提不出问题？

记者：当下，从小学到高中都十分重

视对孩子创新能力的培养。您认为，传

统的课堂教学，距离我们理想的人才培

养目标还有多远？

李德元：前段时间，一位小学校长
向我讲述了学校老师与家长之间发生

的一次小冲突。

老师在课堂上出了一道题目：一条

狗、一只鸡、一只鸭和一只鹅，请选出其

中与众不同的那一个。老师给出的答

案是“狗”，理由很充分：狗是四条腿，是

兽类，是胎生动物；其余三种动物是两

条腿，是禽类，是卵生动物。

然而，班级里有一名小学生给出的

答案是“鸡”，他的理由是：只有鸡不会游

泳，其余三种动物会游泳。不过，老师并

没有认可学生的答案，在作业本上打了

一个大大的叉。家长则认为，孩子这样

思考并没有错，于是和老师发生了争论。

实际上，这正揭露了我们课堂教学

中普遍存在的问题——过于强调答案

的标准化。学生的选择其实并没有错，

老师不能断然否定学生和家长的观点，

比较好的做法是应该以此为起点，把这

件小事变成一个良好的教育契机。

过去，学校教育强调教师的主导

性、学生的主体性，但是，在实际教学

中，教师重知识、轻育人，重进度、轻生

成，重讲解、轻启发的现象比比皆是，学

生只需要做好听、记、背、练、考。这种

教学方法存在明显弊端，它强调解题的

正确性，答案的标准化和评价的分数

化，导致学生眼中有题却提不出问题，

长于解题却不善于解决问题。这种教

师备课讲课、学生听课的教学模式，可

以称之为“复制式”学习，绝大多数学生

是不可能超越教师的。这种平面化的

“习题”，只适合坐得住、静得下、学得细

和练得勤的学生，不能培养出真正的创

新人才。这种教与学的过程，只剩下

“教材”和“练习”两件事，只能说学生

“上过学”，而不能说学生“受过教育”。

记者：在教育界，不少人都有类似
的感受：看似学生阅读量不小，各类实

践和实验也在参与，学科知识积累也很

扎实，但为何遇到生活中的真实问题，

却常常手足无措，究竟是哪个环节出了

问题？

李德元：为什么孩子的知识越来
越多，解决实际问题的能力却越来越

弱？这是眼下学校教育的“痛点”之

一。在我看来，很多学生缺少的不是

知识和技能，而是无法建立知识与生

活的关联，缺少了联系想象、实证推

理，不会质疑批判；缺少了探究与研

究，不会创新创造。

记得在一次学校的重要考试中，有

一道有关汽车加油付费的数学题目，这

道题曾难倒了不少考生。尤其是那些

“头部学生”，在面对将书本上的数学知

识融入生活化的题目时，居然也找不到

解题思路，在这道原本很简单的涉及

“百分比”的数学题上栽了跟头。正是

因为他们长期习惯于标准化的答题，缺

乏观察生活、感悟生活的能力，无法把

学到的知识应用到实际生活中，变成了

真正的“纸上谈兵”。

其实，细心的老师已经感受到，上

海中考的命题近年已经开始变化，一些

考查价值观、文明习惯、联系日常生活、

社会问题情境化的新颖题目开始出现，

体现出对学生学习质量进行评价的新

要求，这也是对初中、小学教学方向的

一种信号，要引起特别关注。

“问题化”教学，对教师提
出哪些新挑战？

记者：在课堂上，如何让学生习得
的知识与他们的实际生活产生关联？

这对教师提出了哪些新要求？

李德元：教师要明确课堂是育人的
主阵地，教书的同时要育人，要把核心

素养培育落实到每一堂课。人的发展

是多维的，人与自己、人与他人、人与家

庭、人与社会、人与国家以及人与世界

的关系，都是教师教书育人的任务。

培养学生的创新素养，我们需要更

多具有跨学科素养的教师。教师在教

研中要特别关注单元内、跨单元甚至跨

学科内容的统整，强调单元内容之间的

逻辑意义，注重培养学生思考复杂问题

的能力。

比如，一堂生物课上，学生需要完

成的课题是“认识蛋白质”，教材中提到

了有关豆腐的知识。于是有同学发问：

老师，豆腐是中国的，还是日本的？是

发明的，还是发现的？现在中国只有两

种豆腐，为何日本有270多种有专利的

豆腐？老师抓住了好问题，直接开启了

一场有关豆腐的实践和讨论。

老师请学生查阅有关豆腐的“前世

今生”，甚至在课堂上干脆做起了分组

实验：用卤水、石膏和葡萄糖酸内酯三

种添加剂，做出的豆腐有何不同？除了

做实验，还要求学生做好实验日记。在

教学过程中，这位老师还专门提到了食

品安全和创新的重要性……显然，这样

的课，学生自然会十分喜欢，习得的内

容很难再忘记，学习效率大大提高。

从教学角度看，在这堂课上，用到了

语文、历史、地理、生物、化学等多学科知

识，涉及了观察、理解、分析、综合等能力

的培养，关联了创新与生命教育，是培养

学生解决生活问题的好课。

记者：“问题导向”的教学，显然对
教师提出了很高的要求。眼下，越来越

多的00后教师即将入职，他们能够承担

得起这样的任务吗？

李德元：让年轻教师初入职场就适
应并承担这样的教学变化，确实不易。

学校里的很多教师，从小接受的教育也

是更重标准化答案的作业和习题，考入

名校的大多也是从题海战术中摸爬滚

打出来的“佼佼者”。要说他们有多强

的能力，可以将书本知识转化为解决实

际问题能力，对此我并不乐观。

以教师招聘为例，学校每年都收到

不少名校毕业的硕士、博士生简历，看上

去都十分光鲜。有一次，一位毕业于国

内知名高校的物理学硕士来学校应聘，

讲起书本上的理论知识“轻车熟路”，十

分自信。我随口问了他一个问题：“汽车

远光灯和近光灯背后有什么物理学的原

理？”结果，这位名校毕业生的回答并不

准确，令人遗憾。其实，这不是这位年轻

人的错，而是我们从事教育工作的人首

先应该反思，在中小学教学和教师培训

中，是否还有更多可以提升的空间。

把课堂“迁移”到社会，让
学生思维“活”起来

记者：就您看来，学校如何能在

刷题“应试”和留出时间和空间，培

养 学 生 创 新 思 维 之 间 找 到 一 个 平

衡点？

李德元：2011年至2016年，我在
上海市第三女子初级中学开始了一

些尝试：在语数外学科单独开设情景

式问题课，其余学科合作开设相关探

索课程，教师全员参与其中。老师在

课堂上抛出一个关联生活的情境问

题，给学生一周的时间查阅资料、寻

找答案、互相讨论、学会质疑。慢慢

地，这种问题式教学就成为教师们教

学的日常习惯，也让学生的思维活跃

起来。

在学校里，我有推门听课的习惯。

一次，一位数学教师上了一堂课，叫作

如何定义上海的“入冬”。乍一听，入

冬好像应该是地理课、生物课，跟数学

课有什么关系？结果一堂课听下来，

连我都有种酣畅淋漓的感觉。

老师给出了“已知条件”：上海市

气象局规定，连续5天平均气温低于

10摄氏度，标志上海进入冬季。她引

导 学 生 展 开 讨 论 ，什 么 是“ 平 均 气

温”？有的学生认为24小时中，可以

每小时测量一次温度，然后取平均值

来计算；有的学生说那太麻烦，语文老

师说古代用十二时辰记日长，可以按

时辰测量温度，再求平均值；也有学生

说，大人说每天下午2点气温达到最

高值，凌晨2点气温达到最低值，平均

气温可以取两者平均值；还有的学生

受到启发，说上周刚刚学过可以通过

最值的方式来计算……随后，越来越

多的问题被学生提出来。

比如，上海这么大，平均气温是从

哪些地域采集的？地面温度和空中温

度不一样，如何计算平均值？确定了

入冬以后，真正的冬天是从这五天的

第一天算起，还是从第六天算起……

看似一个简单的问题，让学生们能

够懂得去思考，不断“刷新”孩子的思

维方式，而不是简单地在课堂上“请同

学们思考两分钟”。因此，教师在教研

中要特别关注时代信息，要把时代问

题有机整合到教材中。

教材有其稳定性，修改的周期比较

长，而信息日新月异，如果教师只是用

教材教，学生会落伍于这个时代。因

此，我们要把课堂“迁移”到社会，让学

生时时了解窗外世界的新发展，结合

知识学习思考社会问题，是教师的必

备能力之一。

本版图片：视觉中国

科技进步之快，倒逼学校
教育也要进行静水深流的变
革。想要培养出适应未来社
会的人才，教育界达成共识：
既要学习知识和技能，更要掌
握解决实际问题的能力。但
是，赋予学生这样的综合素
养，当下的传统课堂并不能完
全满足学生的成长需求。

如何真正为学生的未来
奠定基础？一位从教38年的
中学校长给出自己的思考与
解答。

——编者


