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>>> 上海文艺评论专项基金特约刊登

七月最热的几天，话剧《鳄鱼》在上

海大剧院巡演，连演三天，场场爆满，200

分钟的演出时长，观众反响热烈。《鳄鱼》

为什么会受到关注？不仅仅是因为这部

戏剧作品是莫言获得诺贝尔文学奖后创

作的第一部话剧作品，也是莫言从小说转

向戏剧创作的一个重要标志。对他个人

创作而言，此前人们谈论较多的，是莫言

的小说创作；而此后就会有莫言与戏剧创

作的话题出现。

对于莫言的剧作，无论是剧本还是

演出，一些人从一开始就抱着半信半疑

的态度——莫言写小说可以获诺贝尔文

学奖，但写剧本未必能够成功。至于央

华戏剧作为一家民营演艺公司，它有实

力将莫言的戏剧成功搬上舞台吗？面对

这些疑问，我想凡是在上海大剧院现场

看过演出的观众一定会深有体会。原先

以为200分钟的演出时间，中间没有中

场休息，会让人难受。没想到时间一晃

就过去了，越到后面，剧场的演出效果越

好，随着舞台演出内容的推进，遇到一些

具有讽刺意味的台词，观众席上会传来

轻轻的笑声，与舞台表演形成互动。

看完演出，让人想得比较多的，不是

小说家莫言以及他个人的创作情况，而是

与当下戏剧创作和展演相关的一些问题。

首先是剧本创作问题。剧作家和编

剧可能很多，但像莫言这样写剧本的，可

能不多。在《鳄鱼》之前，莫言已经有《霸

王别姬》《我们的荆轲》等戏剧作品，但都

没有在上海巡演过。《鳄鱼》巡演消息公

布后，私下里听到几位剧作家对《鳄鱼》

的议论，主要意见是认为《鳄鱼》不像一

般戏剧舞台上上演的话剧，整个戏剧结

构是围绕一条鳄鱼组织的，这有点荒诞；

戏剧冲突，如果不是荒诞剧而是写实剧，

照着现实生活的写实模样来处理人与鳄

鱼之间的关系，有点不伦不类，人为编造

的痕迹明显。有人称《鳄鱼》是“魔幻戏

剧”，这“魔幻戏剧”是说得比较好听，其

实是随心所欲，随意发挥，写到哪里算哪

里，没有什么戏剧章法可言。

撇开《鳄鱼》的戏剧结构和戏剧冲突

不谈，我想到的，是戏剧结构和戏剧冲突

有没有固定程式。可能有一些编剧会认

为有，但我认为这种所谓的戏剧冲突和

戏剧结构程式只是相对的，也就是服务

于戏剧创作和舞台表演的具体需要，而

不是创作、表演要削足适履，为程式而程

式，盲目服从所谓的戏剧创作、演出的既

定模式。

尤其是话剧，它与传统戏曲更加不

同，传统戏曲可能还有一套固定程式，类

似于古典诗词曲，有自己的曲牌、起承转

合等套路，话剧作为一种现代戏剧样式，

与现代白话文在艺术精神上是一致的，

这就是“吾手写吾口”，“话怎么说，文章

就怎么写”的创造、解放精神。所以，我

们看一个时期中国戏剧的创作状态是不

是活跃，最重要的标志是看这一时期的

话剧是不是有创新、创造精神，是不是有

一批优秀的剧目脱颖而出。

20世纪戏剧史上，各路人马跻身话

剧创作，不仅创造了中国戏剧的兴旺时

期，也创造了很多戏剧史上的奇观。这

奇观之一，就是一些小说家将自己的创

作触角延伸到戏剧领域，创作出了一批

戏剧作品，这些戏剧作品与职业编剧创

作之间，是有些不一样的。

中国话剧史上可以对比的，是曹禺

与老舍的戏剧创作。曹禺作为职业剧作

家，一生没有小说创作，主要精力都集中

在话剧创作上，可以说是一个比较纯粹

的剧作家和编剧；而老舍先生，最初是以

小说家名世，抗战时期写过不少鼓词、唱

曲，配合抗日宣传，逐渐进入戏剧创作。

茅盾先生当时还对老舍的这一创作现象

予以肯定。从老舍最初创作话剧到1957

年《茶馆》完成，这中间的转型之路，至少

走了十多年。这十多年间，他对戏剧艺

术慢慢形成了自己的看法。他与像曹禺

这样的职业剧作家不同，曹禺在谈《雷

雨》的创作体会时，讲得比较多的，是戏

剧与戏剧之间的师承关系，如他的《雷

雨》与古希腊戏剧在命运观上的关联；是

剧中的人物性格问题，像繁漪的性格、周

朴园的性格等，都曾是曹禺和戏剧评论

家们津津乐道的话题。老舍也关注戏剧

人物性格，但他在谈《茶馆》的创作经验

时认为，对于一个写惯了长篇小说的作

家而言，在剧作中根据剧情需要多安排

一个人物，强化一点性格特征，并不是特

别难的事；最难的是戏剧结构怎么将这

些人物、情节、故事都拢到一起，让整台

戏出彩，让观众在剧场里坐得住，看得入

迷，这才是一门很深的学问。

所以，我们会注意到老舍的《茶馆》

与曹禺的《雷雨》《日出》《北京人》等有

一个很大的区别，这就是《茶馆》中的人

物特别多，有人统计有90多个人物，而

曹禺的《雷雨》只有八个人物，《茶馆》十

分之一的人物数量都不到。这或许就

是小说家与剧作家写剧本的一个明显

区别。如果从舞台演出经验而言，曹禺

的剧作显然更适合上演和巡演，老舍的

剧作如此庞大的演出人员，对剧组而言

就是一个沉重的包袱，至于如此庞大的

演出团队要四处巡演，那更是增添了演

出成本和出行困难。所以，老舍的朋友

张恨水在看了《茶馆》剧本后提出的第一

个问题就是人物太多，怎么出去巡演？

或许，老舍创作《茶馆》时，根本不考虑巡

演不巡演的问题，焦菊隐与老舍商量剧

本时，这方面的顾忌也没有太多，因为

在他们的创作谈和导演记录中基本上

没有这方面的内容。

如此说来，拿以往那种舞台演出需

要的剧本定式、人物情节、戏剧结构、矛

盾冲突等要求《茶馆》，是有点对不上号

了，老舍和《茶馆》的主创团队心目中只

有一个目标，这就是将一台好戏呈现给

观众，至于这台好戏成本多少，人物场景

场次等是否符合观众的欣赏习惯，基本上

是不予考虑的。老舍在1950年代发表的

《论悲剧》一文中曾说，要打破传统的悲剧

格局，赋予悲剧以新的时代内容和形式。

这说明老舍写《茶馆》时，创作意识是比较

清新的，他要创新，不照戏剧的老路走。

如此建构《茶馆》的剧本方法，从戏剧理

论的角度看，可以概括为一句话，就是创

建有自己特色的现代戏剧样式。所以，老

舍从小说家擅长的人物描写、长篇小说的

结构安排、讲故事的叙事手段等方面切

入戏剧，构建了别具一格的话剧《茶馆》。

对于很多照演出套路来写剧本的剧

作家来说，老舍的《茶馆》是有点意料之

外的。90多个角色，这戏怎么编、怎么演

啊？但就是一般编剧不敢想，或认为不

切实际的戏剧构想样式，老舍《茶馆》就

尝试了，可以说是不照陈规办事，大胆突

破，成就了新中国话剧的一种新规范。

李健吾称它是“群戏”，是一种“图卷

戏”。反过来讲，如果老舍完全沉浸于戏

剧行业那一套陈规旧习，缝缝补补、修修

改改，不敢作为，不敢创新突破，估计戏

剧史上的《茶馆》也不会是今天这样的清

新面目了。所以，戏剧上的探索不要因

善小而忽略其完整的价值，也不要因探

索中有一些个别的偏差和不足，而忽略

了整体的创造价值。

对照莫言的《鳄鱼》，我有这样的感

触。莫言写话剧，走的是老舍当年的路

数，是从小说向戏剧延伸，将艺术审美的

探索触角，从小说伸向戏剧世界。这样的

延伸，是不是可以视作一种探索？从小说

写作的角度看，莫言不再满足于用文学书

写的形式在想象中满足小说读者的需要，

而是希望以一种舞台呈现的方式诉诸更

直观的观看体验。莫言在北大讲演的《小

说与戏剧》体现了他的这种意识。他是从

更加本体的审美层面来理解戏剧艺术的

影响力的，有点类似于古希腊戏剧理论讨

论中所涉及的，在人类文明进程中，戏剧

先于文字表达——一个人在不识几个字

的情况下，看戏却是少不了的。

在人类审美意识的形成和成长过程

中，戏剧的形式和因素可能是最基本的；

而在人的成熟过程中，很多人因为戏剧

是一种假扮，是一种虚拟、假设，而嫌弃

了它，转而走向所谓更加实在的物理世

界，更加确定的文字符号世界，小说就是

这种成长过程中的文明选择之一。但对

于莫言而言，在小说创作中徜徉大半辈

子之后，慢慢觉得戏剧的假定性和虚拟

性，可能需要重新理解和探讨，原本小说

家熟悉的文字世界，一旦用戏剧艺术的

舞台展演形式加以把握和呈现的话，或

许是有小说等文字形式难以抵达的审美

体验和思想深度。

就像他在《我们的荆轲》中所探讨

的，面对秦皇的暴政，满京城的精英尽管

目光如炬，看在眼里，但却没有一个人敢

于牺牲自己的性命行刺嬴政，最后只得

挑选一个京城之外的侠士荆轲去送死。

莫言对荆轲刺秦王的解读有他自己的一

套，与传统历史剧中的秦王和荆轲的历

史形象形成一种对照。历史剧是中国现

代话剧中创作数量最多的剧目之一，从

屈原、孔子、秦王、荆轲，到曹操、蔡文姬、

李白、杜甫、唐太宗、苏轼、王安石、陆游、

李清照、李商隐等，一路下来，从不缺少，

但对于目前的戏剧演艺格局——无论是

剧本创作还是舞台呈现，历史剧基本上

还是停留在一种借古喻今、借古讽今的

路数和格局里，审美方式是比较单一的，

缺乏丰富性和鲜活的创造力。莫言的戏

剧创作，从一开始就不受既定戏剧规范

的约束，自成一格，不管成熟不成熟，或

许会给戏剧创作者一个提醒，那些老规

矩和习以为常的戏剧创作方式，是不是

可以破一破？前面所说的历史剧的演艺

方式要改进，就是现实题材的戏剧创作，

也需要提升和超越。就像《鳄鱼》中的鳄

鱼加贪官，如此魔幻的组合，居然可以成

为一台戏，这样的剧目，当下中国仅此一

例。——是好是坏，仁者见仁。

目前戏剧创作和戏剧理论对一些技

术层面的问题和演艺形式变化问题，关

注比较多，诸如沉浸式戏剧或是高科技

与演艺的结合等，有不少议论，但对于戏

剧艺术创作和演艺更为根本的审美问

题，也就是打破陈规、创意立意的问题，

考虑、论述比较少。那些看得见的戏剧

形式变化，当然是戏剧变革的一个方面，

但戏剧变革不仅仅只是演艺形式变革一

个方面，还包括看不见的观念变革等诸

多方面的问题。戏剧探索，除了一些主

创人员的思考、实践外，理论探索、戏剧

之外的各路艺术家和理论家的参与和加

入，也是一种有力的尝试。莫言之外，像

王安忆等著名作家也已经参与到了戏剧

剧本的创作、改编中来，这对当下戏剧而

言，应该是一种拓展。不管他们是不是

像职业剧作家那样来理解戏剧，至少这

些优秀作家是以一种独特的文学审美方

式，向戏剧提供他们自己打开戏剧世界

的一种方式，他们创作的戏剧文本的辨

识度与一些剧作家的创作相比，舞台呈

现的可能性是大了还是小了，我以为可

以通过舞台演出的实际效果和观众的反

馈来检验。

（作者为上海市作协副主席）

跨越小说与戏剧的艺术探索
——从莫言的话剧《鳄鱼》在上海巡演说起

杨扬

为何电影《红楼梦之金玉良缘》与观众的期待

有很大落差？有人从没有忠实于原著来探究原

因，虽然也是一个思考维度，但似乎并未触及问题

的根本。

名著改编，既可以从剧本创作、演员形象、视

听效果等角度来讨论其是否忠实于原著，或者在

怎样的意义上忠实了原著（比如在精神实质上还

是在技术处理上），但也可以站在时代立场，在

“改”而后“编”中，形成一种对话视角。如同“五

四”以后，厦门大学学生陈梦韶在改编的话剧《绛

洞花主》中，加入了贾府佃户减租减息的斗争以及

贾宝玉与贾政关于青年婚姻自主的对话等，把《红

楼梦》改编成一部社会家庭问题剧，曾得到鲁迅先

生的认可，其赞许该话剧而写下的《〈绛洞花主〉小

引》，虽篇幅短小，却已成为一篇红学名著。

我认为，不论是忠实于原著，还是站位于不同

时代的对话，改编成的作品应该有基本的逻辑自

洽，这种逻辑自洽是改编的一条底线。遗憾的是，

恰恰是这一底线，新版电影没有守住。

首先，从基本情节框架来说，所谓贾府侵吞林

家的大笔财产，本身就是不成立的伪命题。仅仅

因为小说第七十二回，写贾琏缺钱而感叹了一句

“这会子再发个三二百万的财就好了”，有一个

“再”字，就认定此前贾家必然从别处发过一笔横

财，多少有些武断。进而认为小说既然写黛玉的

父亲林如海担任过巡盐御史，是一个有机会贪污

到大量钱财的肥差，这样，一笔无中生有的钱财就

成了黛玉家的遗产而被贾府侵吞了。如此判断更

是穿凿。虽然个别的清代评点家以及当代学者提

出了贾府侵吞林家遗产的说法，但这一说法的荒

谬，遭到历代许多人的有力反驳。其关键点，是混

淆了社会现实和小说虚拟的两个世界，没有意识

到一个简单常识，小说没写的就是没有。

当然，电影从小说捕风捉影得来的情节作为

自己的故事框架不是说绝对不可以，但起码要有

基本的逻辑自洽。如果贾府真想侵占这笔所谓的

巨资，只有把黛玉娶进门才变得合情合理又合

法。也许编导也发现了其中的逻辑漏洞，所以不

得不借薛蟠醉酒吐真言来填补这个漏洞，说是贾

府侵占了林家财产依然有亏空，于是缺少贵族爵

位而又大富的薛家，正可以把宝钗嫁过去，跟贾家

达成富与贵的互补式联姻。问题是，那么冰雪聪

明而又自尊心极强、极擅长怼人的林黛玉，居然对

此没有一点怨言，也真是奇了怪了。

细究起来，我们似乎无需感觉奇怪。因为电

影中，人物形象的不自洽、撕裂，或者说人物言行

的自相矛盾、反逻辑，已经成了其塑造形象的常

态，与情节构架的非逻辑互为表里，成了一以贯之

的反逻辑的“逻辑”。

所谓黛玉对自己家那么大笔的家产被无理侵

占（电影中还特意借紫鹃的口吻委婉提醒了她），

安之若素，而周瑞家的送宫花，因为没先送给她，

倒是伤了她自尊心，引发了她满腹牢骚，甚至当众

把宫花摔地上，这种言行的强烈反差，不知遵循了

什么逻辑。同样，与宝玉共读《西厢记》时，电影改

变了小说的描写，把宝玉起头引戏曲台词说的“我

就是个多愁多病身，你就是那倾国倾城貌”，改为

黛玉先起头说自己是“多愁多病身”，这样的张冠

李戴算是编剧的创新也就罢了。谁曾料到，当宝

玉加以纠正而说她应该是“倾国倾城貌”时，黛玉

又突然变脸大怒，指责宝玉拿这“淫词艳曲”来欺

负她，可电影中，明明是黛玉先拿曲词来自况，宝

玉不过是顺着她的话头继续说而已，居然会让黛

玉如此生气，这样前后失据、立场颠倒，已经不是

思维正常的林黛玉了。这还没完，当宝玉看到黛

玉生气，就说了一段极度夸张的滑稽话，以表明自

己一直是在开玩笑，电影基本引用了小说的原话：

“好妹妹，千万饶我这一遭，原是我说错了。

若有心欺负你，明儿我掉在池子里，教个癞头鼋吞

了去，变个大忘八，等你明儿做了‘一品夫人’病老归

西的时候，我往你坟上替你驮一辈子的碑去。”

在小说中，宝玉这一极度滑稽夸张的言语不

但消解了此前的冒犯，也把黛玉彻底逗乐了。不

过电影却改成黛玉听了这话更生气，认为宝玉对

她的欺负变本加厉，已经在咒她病老归西了。如

此贬低黛玉的理解力，真让黛玉的聪明伶俐碎了

一地。理解力低就理解力低吧，但电影居然还要

拉下本来情商极高的宝玉来低配，硬要宝玉揪住

黛玉讨厌的“死”字不放，继续表白说：你死了我就

当和尚去。其随意嫁接原著中的对话，让宝玉本

来的真情表白完全变成了一种不顾语境、不瞻前

顾后的意气用事，真不知让人说什么好了。

这种形象塑造的反逻辑是贯彻得如此彻底，

以致向来稳重的贾政在前后难得的两处出场言行

中，也得到了呼应。

开场部分，贾宝玉和小厮在院子里玩游戏，贾

政站在门前责问他为何不上学，宝玉回答说，因为

管贾府学堂的瑞大爷说当天要议事，所以不上

学。贾政突然对宝玉说，别再跟我提上学的事，提

起来我都羞得很呀。令人惊讶的是，明明是贾政

自己开始问宝玉上学的事，宝玉才答了一句，就马

上让他别提上学的事。这一番说辞，直接把贾政

自觉的羞脸变成了自我打脸。我们看小说原文，

是宝玉早晨到贾政处请安，并回复说要去上学，才

引发了贾政类似冷嘲热讽的话，让他别跟自己提

上学的事，提起来就羞死了。其对话的前后逻辑，

是顺畅的、自洽的，但电影却把贾政改成一个前言

不搭后语的思路混乱之人。再看贾政的后一次出

场，元妃省亲时，贾政被太监传唤进见，才说了一

句“给皇妃娘娘请安”，就马上大喊一声“儿啊！”这

样的大喊，把见皇妃的基本礼仪和体统统统抛弃

了。如果说，电影想把亲人不得见面的压抑充分

表现出来，无声的眼泪是更能达到效果的，也是符

合当时社会的文化逻辑的。而让久处官场的贾政

居然不顾礼仪在大堂上对女儿大喊大叫，不但违

背了人物形象的言行自洽，也在一定程度上，会导

致普通民众对贵族礼仪之家的本质发生误解。

但是，最让人不可思议的，作为电影的聚焦，

在表现宝玉和黛玉的感情互动时，他们的言行似

乎变成没有因果可言的神经质，让人不是感动而

是哭笑不得了。

比如原著中写黛玉怀疑宝玉把自己给他的荷

包送了人，赌气要剪掉自己正在为他绣的香袋，是

因为宝玉身上佩戴的所有小物件被几个小厮搜刮

一空，让袭人说了一句，才引发黛玉猜疑，认为把

自己的荷包也送人了。但在电影中，却变成黛玉

没来由地一问四连句：“我送你的香袋呢？”“你是

不是把我的东西送人了？”“我就知道你会这样!”

“早知这样我就不该给你！”这样没理由的猜忌和

不容对方解释的蛮横，才引发了一场大争吵。

再如，宝玉挨打后，黛玉心痛得哭肿了眼睛，

宝玉见此情景让晴雯送去自用的旧手帕安慰她，

让手帕代替自己，陪伴在黛玉身边，为她抹眼泪。

而黛玉也是收到了这旧手帕大为感动，题上“眼空

蓄泪泪空垂，暗洒闲抛却为谁”等诗句，形成情感

互相倾诉的一个高潮。但电影删除了宝玉挨打这

一重要情节，在黛玉并没有哭泣倒是嘲笑史湘云

说不清“二哥哥”和“爱哥哥”而傲娇离去时，宝玉却

让晴雯莫名其妙送去一块旧手帕，似乎是为求黛玉

的眼泪而送的，黛玉也真的不负其所望，通过回忆

两人以往的点滴，勾起情感波澜，从而在上面题写

了掉泪的诗句，并让眼泪滚落到手帕上。这样，送

手帕也好，题诗也好，乃至落泪也好，都变成缺乏

因果逻辑的即兴发挥。

其实，说宝、黛之间的情感互动没有因果可

言，也不准确。电影一开始，当宝玉扒开雪地找到

干枯的绛珠仙草时，已经说明了绛珠仙草去人间

还泪与神瑛侍者的雨露灌溉有着因果关系。但这

种因果关系，却是以神的情感逻辑作为原动力而

提示给大家的。当绛珠草脱胎为黛玉而来到电影

构拟的现实世界、来到宝玉面前还泪时，遵循的就

应该是电影情节中的人的逻辑。但可能正因为有

天上的神的逻辑在背后支撑，让编导们误以为不

再需要电影的逻辑和人的逻辑来严谨地演绎和发

展，甚至还可能认为这是艺术的创新，其结果，是

毁掉了人物形象以及情节故事自身的基本逻辑，

也最终毁掉了神的逻辑原有的情感神圣性。

（作者为上海师范大学光启语文研究院教授，
中国红楼梦学会副会长）

“打工文学”的概念早已有之，指的是一种文学流派，
起源于上世纪80年代。随着改革开放的深入和市场经
济的发展，大量农村劳动力涌入南方城市，形成了独特的
打工群体。他们中的文学爱好者通过小说、报告文学、散
文、诗歌等文学体裁描写打工人在都市生活中的甜酸苦
辣，涌现了林坚、安子、王十月等一批代表作家。以打工
文学为主体的刊物，单期发行量动辄就在十万份以上，堪
称文学奇观。

第二代打工文学则是随着网络媒介兴起而产生的，
此打工文学和彼打工文学性质上几乎完全不同。彼时的
打工人是社会边缘群体，其中的善思者借助文学形式来
记录所作所为所思所感，是向社会宣示自我价值的呐
喊。而网络时代的打工人自称职场“码农”、大学“青椒”，
是别人眼里的社会精英，却对职场生涯有诸多吐槽，融合
网络文化和梗文化辛辣自嘲，成为宣泄情绪的一种载体。

相对应的，当代打工文学的表达方式也发生了很大
变化。与成文成篇的传统文学不同，当下的所谓“打工文
学”，往往是用谐谑的短句驾驭“网络文学”此起彼伏的浪
潮。诸多网络流行语体里，打工人的喜怒哀乐总是占有
一席之地，比如窝囊废文学中的“上班还能赚点窝囊费，
不上班只剩下窝囊废了”，再如废话文学中的“其实如果
上班不累也挺轻松的”。

在这样的背景下，作为其中支流的“工位文学”异军
突起，掀起年轻人竞相创作跟风的新一轮高潮。

传统工位，是一个狭小的办公空间，除了电脑和办公
用品，也允许放置一些私人物品。工位的显眼位置往往
有一张工牌，标识着部门、职位加姓名，讲究的还有一张
笑不露齿的标准照。而工位文学的主要发表位置就是工
牌，职员将各种“疯言疯语”直接挂上工牌，将工位秒变吐
槽阵地。

工位文学的姓名部分主打一个谐音梗，姓林的就是
“林时工”，姓陈的就是“陈住气”，姓梁的就是“薪尽自然
梁同学”，姓吴的成了“一下班音信全吴先生”。自我介绍
部分则是百花齐放，有的继续谐音把“公司顶梁柱”换成
了“公司顶凉柱”，把“都市丽人”换成了“都市隶人”；有的
化用“我在??很想你”的景点招牌，变身为“我在公司很想
家”；有的和工位布置配套，在“禁止蕉绿”边上再配上一
大串绿香蕉；还有的毫不遮掩，直接开干，比如“摸鱼惯
犯”高调宣扬能偷懒绝不放过的态度，“踩点王”彰显了踩
点上班踩点下班，绝不在公司多呆一秒的精神。

工位文学的特殊之处在于，打工人“发疯”之后，企业
和品牌也跟进“发疯”了。本来只是一些博主的小众创
作，一些企业和品牌也闻风而动，开始用官方账号发布工
位文学来蹭热度。例如某老牌快餐工牌有“不素之霸：都
别来惹我！我可不是吃素的！”，某新锐咖啡品牌的工牌
有“周周有新品同学：本周的设计已经爆单，下周再说”。
还有一些品牌主动发布自家员工做的另类工牌，洋洋得
意地宣扬员工的个性化创造。

这个变化就很有意思了，之前的打工文学不管是电
脑屏保还是手机挂件，多少会有点避讳，偷偷摸摸暗暗搓
搓，只不过是心情心境的曲折发泄。现在倒好，堂而皇之
放上了工牌，正大光明展示在公共场所，而且企业还乐见
其成，推波助澜。

这种变化其实和新一代企业文化的兴起紧密相关。任何企业最核心的资产就是员工，
但在“00后整顿职场”的社会情绪下，单靠强硬管理制度和薪酬激励机制已经无法有效调动
员工积极性了。年轻人需要更多的理解和尊重，如果企业能够按照他们的调性来建设企业
文化，无疑会用最小的代价换来最大的认可，忠诚度的提升会成为企业发展的无价之宝。

另外，企业员工最宝贵的能力就是创新能力，而创新是讲究个性、追求自由的，这也是很
多高科技公司设计弹性工作时间的原因。一般企业无法效仿，但在一些工作细节上仍可以
放开手脚。如果每个人的企业头像都是西装革履加精致妆容，工位布置都是方方正正加一
尘不染，员工上班就像历劫，下班忙着去除“班味”，如何指望他们能发挥自己的主观能动
性？反之，如果员工能感觉“与其在家碌碌无为，不如上班兴风作浪”，在职场用灵感迸发成
就个人价值与社会生产的双赢，那就是一本万利；哪怕就是换来一天的工作好心情，也算收
获颇丰了。

工位文学当然还有讨好年轻客户的因素，当企业放下身段，参与工位文学的狂欢，一方
面在激活自己员工的工作热情，另一方面也在向外宣示自己的亲民属性，开拓了潜在的客户群。

所以，不管是企业还是管理层，别因为“语不惊人死不休”的所谓打工文学、发疯文学就
如临大敌，适当的自嘲与吐槽如果能起到排遣负面情绪，疏通职场关系的作用，倒也是别有
一功。当人人都觉得自己是打工人的时候，打工文学一定会前赴后继，层出不穷。又或许有
朝一日，其中就会诞生真正的文学大家呢？

（作者为华东师范大学中文系教授）
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名著改编的底线是逻辑自洽

电影《红楼梦之金玉良缘》剧照
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