
主持人：习近平总书记指出，
中国学是历史中国之学，也是当

代中国之学。从“法国汉学”到

“美国中国学”，再到“世界中国

学”，中国研究的内涵与外延不断

拓展。海外对中国的研究经历了

怎样的范式转变？

沈桂龙：习近平总书记在致2023

年世界中国学大会 · 上海论坛的贺信

中，进一步明确了中国学的内涵和外

延。中国学是以中国为研究对象的学

问，不仅涉及传统中国研究，是历史中

国之学，还包括当代中国研究，是当代

中国之学。中国学研究内容既包含中

国文学、历史、哲学、语言等内容，也覆

盖经济、社会、政治等领域。从范式演

变看，随着时代变迁，中国学重心的空

间转换，反映的是其背后更值得关注

的研究内容和方法的重大变化。19世

纪法国汉学的专业化，是对欧洲传教士

传播中国知识的重大突破，是西方知识

生产和人文社会科学方法的创新进

步。传统中国研究由此进入正规化和

职业化的教育阶段，不再停留于简单文

字记述和主观考察感受。美国中国学

的兴起和繁荣，映射出科技、文化中心

从欧洲到北美的转移。美国中国学的

研究范式不同于欧洲汉学，研究对象上

更加聚焦当代中国而非古典中国，方法

上更多采取社会科学方法而较少用人

文学术方法，功能上逐渐从学术研究拓

展向资政服务，视角上也不再过度强调

中国作为个体的孤立性研究。从现实

背景看，世界中国学正成为一门更加专

业、更为综合宏观的交叉领域学科，既

是国外学者以中国为研究对象的中国

学，在具体学科领域运用政治学、经济

学、社会学的各种方法开展研究，也是

中国学者以海外中国学作为文本研究

的间接研究，在对中国相关问题深入了

解的基础上，使用各种现代理论和方法

进行再研究。作为上述两种研究的延

伸和壮大，中国与世界的关系及其相互

影响的宏观研究，也日益成为世界中国

学的研究重点。

王健：海外中国研究最早可以追
溯到13、14世纪来华西方人关于中国

的游记类作品，最有代表性的便是《马

可 ·波罗行记》。明末意大利传教士利

玛窦曾被称为“当之无愧的西方汉学

的鼻祖”。18世纪，法国成为了欧洲汉

学的中心，当时随着丝绸、茶叶和瓷器

进入欧洲人的日常生活，在欧洲兴起

了所谓的“中国风（Chinoiserie）”。从

1702-1776年，27位法国耶稣会士发回

法国的书信被陆续编辑出版，产生了

很大影响，成为伏尔泰、卢梭和孟德斯

鸠关于中国论述的来源。1814年，随

着法兰西学院设立第一个汉语讲习教

授，标志着欧洲学院派汉学的正式兴

起。第二次世界大战以后，美国的中

国研究吸纳了欧洲与中国的学术资源

和人才，才逐渐后来居上，成为了中国

学的新的世界中心。费正清确立了

“中国研究”在西方学院体制内的专业

地位，被称为“西方现代中国学之父”。

周武：在名称或概念衍变的背后
是研究范式的转变。需要指出的是，

汉学和中国学虽然研究重心不同，研

究理论与方法各异，但二者都是从各

自所在国家和地区的学术传统谱系中

发展出来的“外国学”，是“没有中国参

与的中国学”。中国学没有中国本土

学者参与，或者说本土中国研究与海

外中国研究彼此互为他者，各说各话，

而且在解释中国的世界学术版图中理

应拥有更大话语权的中国却往往处于

“失语”状态，这不是一种正常的现

象。正是在这种背景下，旨在推动本

土中国研究和海外中国研究交流互鉴

的世界中国学应运而生，希望借助这

种交流互鉴，把中国学从“外国学”逐

步转变成“中外互鉴之学”。

主持人：从历史看，西方学界
对中国的认知经历了“中国完美

论”、“中国失败论”、“中国崛起

论”的演变。自20世纪90年代以

来，一批被称为“唱盛中国”的著

作相继问世，如《中国的天才：三

千年的科学发明》《大分流：中国、

欧洲和近代世界经济的形成》《当

中国统治世界：中国的崛起和西方

世界的衰落》等，在西方学界激起

强烈反响。如何看待这种现象？

沈桂龙：中国学的发展历史从一
定意义上讲，就是西方学界对中国的

认知变化的历史。“中国完美论”在传

教士汉学中有较为明显的体现，进入

19世纪尤其是鸦片战争后，“中国失

败论”开始在欧美中国学日渐泛滥。

改革开放以来，国外对中国的研究兴

趣以及力量都得到加强，对中国强劲

的发展势头也有了更加清醒的认识，

“中国崛起论”不断出现。比如，马

丁 ·雅克在2008年全球金融危机后出

版的《当中国统治世界：中国的崛起

和西方世界的衰落》中就认为，中国

不可能采取西方发展模式，中国的崛

起标志着西方国家在世界上主导地

位的终结，也标志着一个新世界的崛

起；加州学派本世纪初出版的《大分

流：中国、欧洲和近代世界经济的形

成》更是从中国和欧洲的发展历史及

其比较研究，得出在18世纪末之前的

很长一段时间，中国相比于欧洲并不

落后的结论。《中国的天才：三千年的

科学发明》《白银资本：重视经济全球

化中的东方》从科技和白银资本流动

角度，提出中国曾是世界科技和经济

的中心。总之，这些著作都指向一个

核心命题，那就是对西方中心主义的

反思，人类发展史上中国的强盛是历

史常态。世界中国学作为一门方兴

未艾的学科，其繁荣发展，一方面反

映了中国不断走近世界舞台的中央，

另一方面，也将为国外更加客观公正

地认识中国的历史和当代发展提供

更加科学的视角。

王健：必须指出的是，所谓“唱盛
中国”，并非无原则地对中国进行捧

杀，而是讲究从史实和事实出发，客观

评述中国社会发展的历史与现状，为

历史祛魅。比如彭慕兰的《大分流》一

书，具体观点虽然也还存在争议，但是

最重要的是他注意到了明清时期江南

社会经济的发达，并将之与同时期的

英格兰展开比较，从而让人们重新正

视中国历史上的内在活力，并将其与

改革开放后中国经济的腾飞结合起来

思考，这与以往将西方人到来之前的

中国历史视为失败的记录是完全不同

的，也是相对客观的。

周武：伴随着改革开放以来中国
的巨变和综合国力的提升，中国研究

逐渐世界化，原本中国研究基础比较

薄弱的亚非拉“第三世界”国家也越来

越多地开始关注中国、研究中国，在这

个过程中，世界中国学出现了一系列

引人注目的变化，其中最耐人寻味的

变化莫过于“唱盛中国”学术流派的孕

育与成形，一系列著作包括《中国的天

才：三千年的科学发明》《大分流：中

国、欧洲和近代世界经济的形成》《中

国乡村的命运与运气：辽宁的社会组

织和人口行为，1774－1873》、《自有其

理：中国科学，1550－1900》，以及马

丁 · 雅克轰动一时的《当中国统治世

界：中国的崛起和西方世界的衰落》等

等，尽管论题和论旨各异，取径和方法

亦不尽相同，所得出的结论未必尽当，

但都自觉地摈弃了19世纪以来西方流

行的讲述中国历史的模式，更多地着

眼于中国历史变迁的连续性和积极因

素，这种努力值得肯定。

主持人：长期以来，中国始终
是一个被西方“凝视”的对象，正

如萨义德所说：“东方被观看，而

欧洲人则作为看客居高临下地巡

视着东方。”沟口雄三在《作为方

法的中国》一书中曾提出“以中国

为方法，以世界为目的”，试图纠

正学界的这种认知偏见。如何在

世界中国学研究中践行“以中国

为方法”，袪除海外中国学中的

“西方中心论”的认知迷思？

沈桂龙：“以中国为方法”强调把
握中国的特殊性、探寻中国的原理。

但我们也必须注意到，这并不是要创

造一种“追随中国的中国学”。“以中国

为方法”的中国学，拒绝所有单一的模

式标准，力图在中国的特殊性和欧洲

的特殊性、中国的原理和欧洲的原理

的交流对话中，创造出“崭新的世界图

景”，开创出“真正的普遍性”。这既超

越了西方中心观，又没有陷入中国中

心观。“以中国为方法”致力于摆脱线

性历史观、单一历史观，致力于构建多

元文化的世界，这本身就是文明交流

互鉴的学术实践，也是祛除“西方中心

观”的一帖良药。就当下而言，世界中

国学研究要践行“以中国为方法”，最

重要的一点可能是要摆脱把中国特殊

化的倾向。这种特殊化，既包括把中

国视作一种异质文化进行“奇观化”理

解的研究，也包括那些高度肯定中国

发展但把中国成功过多归结于中国独

特性的研究。中国当然有其独特性，

但中国实践、中国经验也蕴含着开启

“另一种普遍文明”的可能。世界中国

学需要重塑中国特殊性和普遍性的辩

证法，把中国更好地和世界发展、人类

命运连接在一起。对中国自身而言，

在这一进程中，巩固文化主体性、坚定

文化自信显得尤为重要。萨义德所阐

释的东方主义，本身是对西方的批判，

但很多非西方国家或多或少都存在一

些“自我东方主义化”的问题，不加批

判地拥抱西方文化霸权，甚至主动迎

合西方对东方的构建，这尤其值得我

们警惕。

王健：当前海外中国学研究的一
个重要趋势，就是将中国放置于全球

史的背景下加以考察，既反对西方中

心论，又不能赞同绝对地以中国为中

心，其实是一种“非中心”“去中心”的

视角。以《大分流》为例，它在方法论

上的价值也还是实践了将江南史放置

于全球史范围内进行考察的理念，进

而通过深入探讨江南史，用以江南为

代表的中国社会经济史实对西方理论

进行修正，通过对中国历史的总结及

其与西方历史的比较，进一步丰富和

完善国际学术理论。

周武：近代以来，中国学界伴随欧
风美雨的浸灌和天演之学的流行，中

西之学一变而为新旧之学，扬新抑旧，

甚至崇新贬旧，已然成为一种沛然莫

御的时潮与思潮。在这种背景下，

“以西格中”，自觉或不自觉地移用西

方的尺度衡量和解释中国的历史和

现实，就不可避免地成为带有某种支

配性的解释模式，并逐渐内化为不言

自明的思维定势和“心灵积习”，这从

根本上制约了本土中国研究的气象、

格局和内在景深。要破除海外中国

研究无所不在的“西方中心论”，就必

须构建一种真正立足于中国本土经

验，从中国自身的历史逻辑、思考方

法和感受方式出发来思考和理解中

国的范式，并通过中国认识世界，彰

显中国研究的世界意义。

主持人：中国研究本身就是
“中外联通”的产物。正如古丝绸

之路的人文交流为传统汉学留下

了重要素材和文献，当下“一带一

路”的发展也在不断为世界中国

学提供新课题。如何从文明互鉴

的视角看中国学的发展历程和未

来使命？

沈桂龙：人类发展历史的一个重
要经验是，人类活动半径的扩大以及

交往密度的加大往往会带来人类文明

的不断进步。中国研究是“中外联通”

的产物，古丝绸之路和海上丝绸之路

是中国学早期发展的重要影响因素。

两千多年前的古丝绸之路，以重要经

贸物品丝绸为媒介彰显贸易通道的重

要作用，而更早的海上丝绸之路则在

历史变迁中凸显了香料和瓷器的关键

角色。古丝绸之路和海上丝绸之路作

为联通欧亚大陆的重要陆上和海路通

道，使得欧洲与中国的文化交流日趋

增多，并推动欧洲成为汉学研究的中

心。近代技术的发展和全球基础设施

的完善，使得古丝绸之路和海上丝绸

之路在近代出现新的延伸、拓展和联

通，大幅度增强和便利了中国和美国

之间各方面的联系。特别是中美文明

的交流互鉴，为美国逐渐成为主导中

国学研究的重镇提供了基础性条

件。今天，“一带一路”倡议成为推动

构建人类命运共同体的非常重要的

实践平台，也是中外文明互鉴、文化

交流的特别重要的国际舞台。习近

平总书记强调，要推动文明交流互

鉴，为繁荣世界文明百花园注入思想

和文化力量。未来世界中国学的发

展，要不断加大中外文化交流的力度

和频度，在国内外学者的互动努力

下，推动世界中国学学科更加科学、

完善，在更多国家形成不同于区域国

别学的正式独立学科，逐步形成“以

我为主”的话语体系，引导全球范围

内世界中国学发展。

周武：早在晚明，徐光启就曾说过
“欲求超胜，必先会通”，“会通”当然以

交流互鉴为前提，没有交流哪来“会

通”。同理，海外中国研究的每一步推

进也都离不开这种交流互鉴。当前，

中国研究已呈现出一种堪称“世界性

的百家争鸣”的智识奇观。对本土中

国研究而言，要在这种“世界性的百家

争鸣”中建立与中国实力和地位相称

的解释权和话语权，就必须在中外互

鉴中建构出一套既立足于本土经验

又具有全球视野的自主性中国论

述。一方面必须练好内功，以更大的

学术定力和理论勇气提出真正有意

义的问题，并在学理上加以求证和解

决；另一方面必须对海外中国叙事做

出基于学理的批判性反思，以更加开

放的心态花大力气彻底摸清海外中

国叙事的历史、现状及其背后的生成

逻辑。以此为基础，在中外互鉴中破

除本土中国叙事和海外中国叙事各

自为政、各守防地的格局，构建一套

更具解释力和笼罩力的世界中国学

叙事。

王健：一个时代有一个时代的学
术，时代与学术的发展总是交替演进、

相互促进的。一部中国学的发展史其

实也是数百年来世界与中国互动历史

的折射。在不同的历史时期，海外中

国研究既型塑了西方的中国认知和中

国的西方认知，也曾影响到西方的自

我认知和中国的自我认知，总体而言，

是一个逐渐从主观臆断到客观凝视的

过程。当前，世界百年未有之大变局

加速演进，世界进入新的动荡变革期，

世界之变、时代之变、历史之变的特征

更加明显。在这一背景下，尊重文明

的多样性和主体性显得尤为重要。

作为文明互鉴之学，当前世界中国学

的发展有必要站在构建人类命运共

同体的高度，进一步以中国为方法，

揭示你中有我、我中有你的命运共同

体特质，通过学术研究和理念传播，

发现世界所有文明之美，建设人类知

识与文明共同体，为包括中国在内的

各国文明的传承、发展、创新提供崭

新的思路，为深入认识人类文明多样

性提供中国选项。

饱蠹楼中“扫”吴典

盛益民
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中国式现代化
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善用文化软实力资源
赋能基层党建
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中国学是历史中国之学，也是当代中国之学
学术圆桌

“

“ 作为文明互鉴
之学，当前世界中国学
的发展有必要站在构建
人类命运共同体的高
度，进一步以中国为方
法，揭示你中有我、我中
有你的命运共同体特
质，通过学术研究和理
念传播，发现世界所有
文明之美，建设人类知
识与文明共同体，为包
括中国在内的各国文明
的传承、发展、创新提供
崭新的思路，为深入认
识人类文明多样性提供
中国选项。

“以中国为方法”
的中国学，拒绝所有单
一的模式标准，力图在
中国的特殊性和欧洲的
特殊性、中国的原理和
欧洲的原理的交流对话
中，创造出“崭新的世界
图景”，开创出“真正的
普遍性”。世界中国学
需要重塑中国特殊性和
普遍性的辩证法，把中
国更好地和世界发展、
人类命运连接在一起。
对中国自身而言，在这
一进程中，巩固文化主
体性、坚定文化自信显
得尤为重要。

对本土中国研究

而言，要在“世界性的百
家争鸣”中建立与中国实
力和地位相称的解释权
和话语权，就必须在中外
互鉴中建构出一套既立
足于本土经验又具有全
球视野的自主性中国论
述。一方面必须练好内
功，以更大的学术定力和
理论勇气提出真正有意
义的问题；另一方面必须
对海外中国叙事做出基
于学理的批判性反思，
以更加开放的心态花大
力气彻底摸清海外中国
叙事的历史、现状及其
背后的生成逻辑。
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编者按 习近平总书记在致世界中
国学大会 ·上海论坛的贺信中说：“希望
各国专家学者当融通中外文明的使者，
秉持兼容并蓄、开放包容，不断推进世界
中国学研究，推动文明交流互鉴，为繁荣
世界文明百花园注入思想和文化力量。”

随着中国在全球事务中扮演的角色
越来越重要，中国研究已日益显示出真
正意义上的世界性，中国学日益成为一
门“显学”。如何从文明互鉴的视角看中
国学的发展历程？如何在世界中国学研
究中践行“以中国为方法”，为推动构建
人类命运共同体、共绘美美与共的人类
文明画卷贡献“中国智慧”？如何在“世
界性的百家争鸣”中巩固文化主体性，提
升本土中国学研究的话语权？本报约请
上海社会科学院世界中国学所三位学者
进行交流。


