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中国和周边国家很早就展开文化
交流 ， 逐渐形成所谓 “汉文化圈 ” 。

周边国家的文人士大夫， 不仅用官方
语言———汉语来记载历史 、 发布政
令， 还用汉语进行文学创作和学术研
究。 而中国本土的文人学者， 如清朝
俞樾 、 近代夏承焘先生等 ， 也以平
等、 欣赏的态度对这些周边国家的汉
文化成果予以肯定， 编选过 《东瀛诗
选》 《域外词选》 等书。 最近二三十
年 ， 域外汉文学研究更是蔚然兴起 ，

发展为中国古代文学研究的一个热
点。 而东亚唐诗学， 则是其中一颗璀
璨耀目的明星 ， 引来众多学者关注 。

在此， 我想结合阅读、 学习相关论著
的体会， 分享几点断想：

第一， 调整研究立场、 视角、 理
论、 方法等， 多方面地 “激发” 域外
汉文学的意义。 在我看来， 域外汉文
学研究带给中国古代文学研究的， 不
能仅仅是范围的拓展， 更应该是水平
的提升 、 理路的反思和框架的重组 。

我们不能只是沿着自己熟悉的中华本
土文学研究的惯性， 来研究域外汉文
学。 在这种惯性下所能看到的， 不过
是中华本土文学的 “拙劣模仿者” 或
“模糊的影子”。 我们应该走出以往纯
文学的、 华夏文化泽披四裔的研究格

局和心态 ， 以 “互为主体 ” 的交流 、

对话态度， 多方面地 “激发” 域外汉
文学的意义。

作个类比， 乾隆皇帝及其御用文
人一生创作的诗歌数量差不多相当于
一部 《全唐诗 》， 如果从精英 、 士大
夫、 纯文学的角度审视， 写一部 《清
诗史 》， 一字不提这些诗歌 ， 也没关
系。 但如果不将文学视为 “真空” 中
的景观， 而是意识到它有生长、 发育
的环境， 就会不由得怀疑： 乾隆皇帝
持续一生、 兴致勃勃的诗歌创作行为，

对清诗的发展真的就没有影响吗？ 对
此不进行研究， 真的能弄明白清代诗
歌的演变历程吗？ 答案显然是否定的。

而要研究， 显然不能仅仅延续思想内
容、 艺术特色之类的纯文学研究理路，

而应从政治与文学， 特别是盛世礼乐
文化建设与文学的互动入手， 分析其
对诗风发展的引导、 规范效应。 再如，

今天很多人参与的网络诗词创作和广
场舞等也是值得关注的现象， 也应引
入文化研究的理论、 方法， 分析其在
当代人精神文化生活中的作用和意义。

回到域外汉文学研究 ， 近年来 ，

沟口雄三先生提出的 “作为方法的中
国”， 葛兆光先生致力的 “从周边看中
国”， 张伯伟先生从事的东亚 “书籍环

流”， 都颇具方法论上的启示。 从事研
究前， 我们恐怕须要问一问： 作为中
国人， 应该如何 “激发” 域外汉文学
的意义？ 这种 “激发”， 又能为我们更
深、 更真、 更新地认识自身伟大文学
传统、 进行当代文学创造带来什么？

第二， “比较” 作为一种思维习
惯， 应渗透于所有研究及其过程的始
终 。 要善于通过 “比较 ”， 敏感地捕
捉、 提炼域外汉文学与中华本土文学
的 “同中之异” 和 “异中之同”。 不少
朋友在史料梳理、 分析上花了很大工
夫 ， 但是因为缺少 “比较 ” 这根弦 ，

读其论文 ， 感觉研究对象仿佛处于
“真空” 之中， 既看不到其与母国汉文
学传统之间的联系， 也看不到其与中
华汉文学传统之间的异同； 即使研究
对象有某种具有重要学术价值的特点，

也被这种面面俱到、 就事论事的描述
淹没了。 域外汉文学 “同体异质” 的
特点， 对我们中国人来说可能更有价
值： 它不仅可以为我们的伟大文学传
统 “增值”， 还可以为我们今天的 “创
造性转化和创新性发展” 提供切实的
启示。

第三， 域外汉文学研究的常见论
题———接受、 影响研究， 应走出单薄、

片面的言论排比。 研究某诗人接受史

的博士未读过诗人的全集， 甚至选本
也没读过， 而能敷衍出一篇二三十万
字的博士论文， 不在少数。 长期以来，

我们的接受、 影响研究皆以言论为中
心， 忽视甚至无视具体作品风貌的比
勘、 分析。 而事实上， 一个作家的言
论往往针对具体情境而发， 可能会有
彼此抵牾、 矛盾之处， 而且， 其理论
主张和创作实践， 也不一定完全一致
（职是之故， 罗宗强先生才要提倡所谓
“文学思想” 研究）。 我们应将作家们
的言论主张和作品风貌结合起来， 进
行仔细的比勘 、 分析 ， 这才是接受 、

影响研究的正途。

第四， 唐诗学研究还应超越唐诗。

为什么这么说呢？ 因为唐诗不同于宋
诗、 明诗、 清诗等其他朝代的诗。 唐
诗是中国古代诗歌星空中的太阳。 唐
代以后， 人们往往将其视为诗学典范
进行编选、 评论； 即使那些不满唐诗
者， 也常常带着 “弑父” 情节或 “影
响” 焦虑， 通过对唐诗的否定性评价
提出新的诗学典范。 这使历代唐诗学
具有了超越唐诗的普遍意义。 毫不夸
张地说， 中国古典诗学及诗歌阐释学
的很多重要范畴、 命题乃至理论体系，

都是通过围绕唐诗的言说形成的。 因
此， 我们对唐诗学的研究， 不能局囿

于唐诗的接受史、 传播史， 还应由小
见大， 承担起重构中国古典诗学及诗
歌阐释学的重任。 东亚唐诗学的研究，

还应在此基础上 ， 引入中日 、 中越
……乃至东西比较的视角， 挖掘带有
世界意义的论题。

最后， 我想谈谈自己和域外汉文
学 （东亚唐诗学） 研究的缘分。 十年
前 ， 读博士时 ， 我对 “宋人选唐诗 ”

做过一些研究， 出版了专著 《南宋唐
诗选本与诗学考论》。 我之所以 “不知
天高地厚” 地择取 “宋人选唐诗” 作
为博士论文题目， 是因为那时正痴迷
于诗词创作， 体会到诗选像字帖一样，

在古代往往是标举诗学理想、 供人揣
摩的诗学教材。 也正是为了解决自己
创作上遇到的问题， 我对域外汉文学
很早就有关注， 诵读过程千帆、 孙望
先生的 《日本汉诗选评》。 叶嘉莹先生
主编的 “诗词名家讲” 丛书， 第一辑
选本编特意收录了此书 。 在我看来 ，

只有关注到域外汉诗， 中华诗词的版
图才是完整的。 而且， 身处 “异空间”

的域外文人用诗词书写不同于中华本
土的风土人情、 事件感触的经验， 是
可以为身处 “异时间” 的我们书写当
下生活提供启示的。

（作者单位： 中国艺术研究院）
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“十六颗夜明珠” 串起的历史珍档
冯金牛

最 近几十年来， 盛宣怀一直是历史

学界研究的热门人物， 以他为主

题的图书不下几十种。 盛宣怀与鸦片战

争以来的中国近代化进程有多元的交

集， 与中国近代洋务实业的创办和发展

不可分割， 与晚清民初各式人物也有复

杂的交往互动， 他身上具备众多近代史

研究的元素。

盛宣怀 （1844—1916） ， 字杏荪 ，

号补楼、 愚斋， 江苏常州人。 他是晚清

中枢一级的官僚， 但他并未走通科举入

仕之路， 参加过三次乡试皆落榜。 后经

人介绍入李鸿章幕， 李鸿章要他一心一

意跟着做事， 全心投入自己主管的洋务

实业。 在当时不少传统官僚眼中， 这很

有些 “不务正业”。 但盛宣怀从候补道

台做起， 署理天津海关道， 任山东登莱

青兵备道， 升至邮传部尚书， 从一个不

起眼的地方小吏升迁至掌握一方大权的

中央官员。 然而， 盛宣怀看上去不是一

个醉心做大官的人 ， 他想要的其实是

“办大事 ”。 办事 ， 就是办洋务实业之

事 。 他引以为傲的 “大事 ” 确有一大

串， 同时代的上海实业家经元善不无妒

意地称他 “手握十六颗夜明珠”， 华东

师大的夏东元教授总结他有 “十一个第

一”， 为中国近代社会的发展和进步作

出了极大的贡献 。 1910 年 ， 盛宣怀在

一封寄给孙中山的信中说： “世上有十

个盛杏荪， 实业便有数十件。” 他对自

己在洋务实业领域取得的成就， 也是颇

为自负的。

“ 盛宣怀档案” （以下简称 “盛档”）

正是由他手握的轮船、 邮政、 铁路、

银行、 煤矿、 纺织这些大大小小的 “夜

明珠” 串起的珍贵历史遗存。 盛宣怀及

其家族留给后人近 20 万件珍贵史料 ，

主要收藏在上海图书馆和香港中文大学

文物馆， 寓居日本的盛氏后人亦有部分

档案收藏。 “盛档” 内容涉及近代中国

的政治、 社会、 外交、 军事、 金融、 实

业、 教育各个方面， 也反映了盛氏家族

的发达和兴衰。 涉及的洋务实业， 举其

大者有轮船招商局、 汉阳铁厂、 华盛纺

织总厂、 汉冶萍公司、 中国电报局、 中

国铁路总公司、 中国通商银行、 北洋大

学堂、 南洋公学等， 涉及的人物多达数

百上千， 孙中山、 李鸿章、 张之洞、 左

宗棠 、 端方 、 丁汝昌 、 袁世凯 、 郑观

应、 辜鸿铭、 唐廷枢……这些晚清重要

人物都在 “盛档” 出现身影。 盛宣怀亲

身经历了洋务运动、 中法战争、 中日战

争、 戊戌变法、 义和团运动、 东南互保

事件、 中外商约谈判、 中国红十字会成

立、 四川保路运动、 辛亥革命等近代史

上的大事件， 档案真实地记录了他的立

场、 观点、 言行， 也折射出当时社会的

历史面貌 ， 各种政治势力的交织和争

斗， 挫折和成功。 作为近代私人档案，

其数量之大， 内容之丰富， 无人能出其

右 。 而他一生经历丰富 ， 经手的大企

业、 大事件非常之多， 令这份私人档案

成为中国近代历史全景式的记录 。 称

“盛档 ” 为中国近代史料的一座宝库 ，

绝非虚言 。 著名学者王元化曾对 “盛

档 ” 的作用有过一个评价 ： “补史之

阙， 纠史之偏， 正史之讹。”

“盛档” 中的文献年代最早见于清

咸丰末年 （1860 年前后）， 最晚在 1940

年左右， 时间跨度达八十多年。 笔者曾

在上海图书馆长期整理盛宣怀档案， 常

常会惊奇盛宣怀竟然有那么强烈的档案

保存意识， 或者说档案情结。 几十年中

盛宣怀北去南来， 曾在河北、 天津、 江

苏 、 山东 、 湖北 、 北京 、 上海多地任

职， 去过两次日本， 晚年定居上海， 日

积月累， 这些档案跟随他四处辗转， 最

后带到上海， 如果没有保存档案的主动

性和积极性 ， 这是难以想象的 。 “盛

档 ” 有一个特点 ： 事无巨细 ， 人无贵

贱， 凡是他经手的事务， 交往的友朋，

无论长篇宏论， 抑或寸纸只字， 无论家

国大事 ， 还是私友密语 ， 甚至一张账

单 、 一页菜谱 ， 他都一概保留珍藏 。

“盛档” 还有一个鲜明的特点： 档案中

的文字内容无论褒贬 ， 是美赞还是恶

吠， 他从不因文而删选， 一视同仁， 照

样保存 。 一些档案具有很强的私密性

质， 内容或有 “妄议” 朝政之言， 或有

讽喻他人之语， 撰写者怕落人把柄， 会

在文末特意提醒 ， 阅后 “付之丙丁 ”，

盛宣怀却从不理会， 照样保存在他的档

案库中。 不知盛宣怀当时如何着想， 但

由于他的这一举动 ， 使得后人能够在

“盛档” 中看到不少原本应该被销毁的

密件 ， 能够了解更多的历史细节和真

实， 实在难能可贵。 “盛档” 的真实性

也就更令人信服。

香港中文大学文物馆收藏的 “盛

档” 和上海图书馆收藏 “盛档” 本是一

个整体 ， 都是盛氏家族留下的历史遗

产。 其中部分由盛宣怀后人携至海外，

辗转被香港中文大学文物馆收藏。 这批

“盛档” 曾经经过初步整理， 装订成 77

册， 总数 13000 多件。 从原始整理者的

编号可以得知， 原来装订的册数应该更

多， 估计有一百册左右。 文献类型主要

有二种， 信函和电稿， 可以看出这批档

案是经过精心挑选的， 多为精品。 和上

海图书馆收藏的 “盛档” 比较， 其有以

下几个特点：

1、 大多是底稿和亲笔函稿 ； 上图

收藏的档案中则有大量抄件。

2、 大量的名人亲笔手札 ； 比如梁

启超亲笔函、 谭嗣同亲笔函， 香港 “盛

档” 中均有收藏， 而上图档案中则一件

未见； 又如袁世凯函， 上图收藏大部分

是幕僚代笔或抄稿， 而香港所收均为亲

笔函件。 香港 “盛档” 中的友朋书札基

本都是亲笔， 鲜有抄稿或誊清稿。

3、 盛氏家族史料集中 ， 特别是早

期史料非常丰富。 包括盛宣怀父亲盛康

与子孙的来往函件； 盛康与常州、 苏州

亲朋的来往信函； 盛宣怀与原配夫人董

氏及子女的函件等。 上图的这部分档案

比较零散。

4、 赈灾方面的文献颇为可观。

中 国人民大学清史研究所所长朱浒

先生最近在 《晚清史研究的深

翻》 一文中以盛宣怀研究为例论述近代

史研究的不足， 他说： “盛宣怀的命运

经历了复杂的变换， 当时的政治、 经济

和社会等各个领域之间也发生了复杂互

动， 传统与近代因素也并非截然对立，

而是多有交织融合之处。 并且， 通过资

料的 ‘深翻’ 得到重新揭示的、 盛宣怀

走向洋务之路的过程， 对于理解洋务建

设如何演变为一项社会运动的历史进

程， 及近代工业化如何在中国落实的过

程， 显然不无启发意义。 ……此种 ‘深

翻’ 方式的应用领域， 应该绝不会仅止

于盛宣怀研究。 可以说， 这种将发掘理

论局限和资料局限结合起来进行反思的

路径， 特别有助于传统重大论题研究的

推进。” 从这段话， 可以充分看出， 虽

然 “盛宣怀档案” 陆续披露将近 20 多

年， 但史学界对 “盛宣怀档案” 以及盛

宣怀研究的重视至今未减， 这也是 “盛

档” 的魅力所在。

如何 “深翻” 历史档案， 深入历史

研究？ 试举几例， 以窥一斑。

研究李鸿章的著述多如牛毛， 但是

能看到真实细节描绘的不多。 文物馆藏

“盛档” 中有几件盛宣怀长子盛昌颐写

给盛宣怀的家信， 描写李鸿章接见时与

众人的对话， 非常生动：

“父亲叫卑府指省直隶， 伺候中堂。

两世蒙中堂栽培， 不愿到别处去。 求中
堂留意， 有可以学习的差使赏委一个，

长在中堂前阅历报効。 中堂云我此地人
拥挤不开 ， 一时没有差使 ， 你多少年
纪？ 答云二十八岁， 卑府明年场后拟引
见到省。 中堂云候补没有意思， 搃要得
一个缺， 姑且下场， 不能点翰林， 亦要
两榜。 明年且到工上看看， 学习学习。”

“一人亦是为赈务。 中堂问他多少
赈捐？ 答云没有。 中堂云没有银子不兴
的。 一人是新到省的， 是郎帅幕友。 中
堂看他履历， 问字是你写的？ 答云是。

即举茶。 向男云： 盛世兄下过几场？ 男
云卑府下过四场 ， 南闱两次 ， 北闱两
次。 中堂云听说工夫狠好的， 你认真办
赈， 中个举人罢。”

这两段话的语义背景笔者要做一些

解释， 不然有些读者不明就里， 可能看

不明白。

当年山东严重水灾， 李鸿章是直隶

总督， 山东赈灾事务归他总管。 盛昌颐

去山东参加赈灾， 是盛宣怀的主意， 给

他带了一笔捐款去。 拜见李鸿章， 也是

盛宣怀的主意， 因为他的这位长子是个

平庸之辈， 没有什么出息， 让他去山东

参加赈灾， 有机会面见李鸿章， 希望能

得到李鸿章的帮衬。 因为是盛宣怀的儿

子， 李鸿章还是比较客气的， 接见了两

次， 但始终没有松口要给个差使， 而是

要他去参加科举考试谋出身。

第二次接见时， 第一位求见者想参

加山东赈灾事务， 在晚清， 在赈灾事务

上做出贡献， 也可以得到一官半职， 是

一条通往仕途的路径。 民间人士参加赈

灾首先要筹集捐赠资金， 称作 “义赈”，

这是盛宣怀光绪五年（1879） 在河北参

加赈灾时首创的 ， 他带头捐赠 ， 并组

织了江南一批大户人家捐赠， 因此得到

李鸿章的褒奖。 所以李鸿章一听这位求

见者没有捐款， 直接就驳回了他： 没有

银子来做什么 ？ 第二位求见者是山东

巡抚张曜的手下， 带了履历， 看来是想

谋个一官半职 ， 李鸿章只问了他一声

“字是你写的？” 没有第二句话， 就 “举

茶” 送客了。 看来字写得不怎么样， 不

入李鸿章法眼。 虽然张曜是李鸿章的部

下， 山东现任父母官， 李鸿章也一点不

给面子。

这些绘声绘色的细节描写反映了当

时的官场风气， 也把李鸿章写活了， 一

般研究著作中是看不到的。 这样的描写

还有不少， 有兴趣的读者可以慢慢浏览。

盛宣怀与李鸿章的关系也历来是研

究者感兴趣的话题， “盛档” 中盛宣怀

与李鸿章之间来往的公牍私函不少， 有

些档案背后的故事颇令人遐想。

光绪九年 （1883）， 盛宣怀因为正

在建设中的电报工程经费紧缺， 将他管

理的金州矿务局的二十万元经费暂用于

电报工程。 当时正逢上海的钱庄倒闭，

股票下跌， 金州矿务建设停滞， 盛宣怀

因挪用矿局资金， 遭御史弹劾， 受到降

三级调用的处分。 盛宣怀深感冤屈， 但

他只是个道员身份的小官员， 无权直接

向朝廷上书分辩， 他竟然替李鸿章起草

了一份奏折底稿， 以李鸿章的口气借李

鸿章的身份出面向朝廷为自己辩解。 这

份底稿有以下文字： “盛宣怀因上年经

办电报 ， 关系军政 ， 禀明暂挪矿务银

两， 移缓就急。 经锡珍等查覆， 该员所

办电报， 纵横万余里， 拒绝英丹， 有裨

文报。 ……查该员现署津海关道， 兼行

营翼长 ， 事繁任重 ， 迭奉谕旨饬办团

练， 并保护各国商民， 绥我地方， 实非

熟悉洋务营务人员不能胜任。” 李鸿章

还真上了一道很长的奏折为盛宣怀辩

白 ， 最终减轻了给他的处罚， “私罪”

改为 “公罪”， “降三级调用” 改为 “降

二级留任 ”。 操笔要上司帮自己洗白 ，

找出不该处分的理由， 试想如非关系特

殊， 如何能这么做， 又如何敢这么做？

李鸿章和盛宣怀是上下级关系， 也

是父子辈关系 （李鸿章和盛宣怀父亲盛

康都是道光年间进士， 同辈）， 盛宣怀

因李鸿章的提携得以飞黄腾达， 盛宣怀

的几次人生重要转折关头， 都得到了李

鸿章的迴护 。 他们之间的关系不同寻

常 ， 有人说是因为李鸿章与盛康的私

交 ， 但事情没有那么简单 ， 借助 “盛

档”， 这方面的研究很可以有深一步的

挖掘。

对 盛宣怀本人的研究， 在目前面世

的传记作品中， 以夏东元的两部

著作 《盛宣怀传 》 和 《盛宣怀年谱长

编》 最为权威。 但是这两部著作有一个

比较大的缺陷， 对盛宣怀早期生平活动

的记载基本空白。 盛宣怀二十八岁之前

（同治十年， 1871 年之前） 的记载大多

源自 《愚斋存稿》 中的 “行述” 一文，

此文对盛宣怀早期活动记载文字不多，

很简略。

盛宣怀的洋务思想从何而来？ 鸦片

战争后很多有识之士都在谈论洋务， 李

鸿章为什么会信任一个并无洋务实践的

年轻人， 委以重任？ 对这些问题 《盛宣

怀传》 与 《盛宣怀年谱长编》 都没有能

给予有说服力的解释。 这正是早期史料

缺乏， 作者无从看到这一时期的档案史

料所造成的。

同治年间， 盛氏家族以经营典当 、

钱庄发家 ， 在常州 、 苏州 、 南京 、 仪

征、 扬州、 上海都有不少分号， 并且大

多是以民间集资类似股份制的方式经

营。 盛宣怀是长子， 很长时间在帮助料

理典当、 钱庄等家族企业。 盛宣怀的管

理能力、 经济思想应该是在这一段时期

内形成的。 朱浒先生在研究盛宣怀时对

他走向洋务之路的过程就颇为疑惑， 他

认为李鸿章所以重用盛宣怀， 和赈灾有

关。 我却有另外的看法。 我以为李鸿章

之所以重用盛宣怀， 和盛宣怀的经济思

想和管理能力分不开。 盛宣怀之所以会

在创办轮船招商局时提出 “官督商办”

的方案， 就有盛氏家族经营典当、 钱庄

业的经验在内。 盛氏家族经营的典当、

钱庄主要是民间资本， 即所谓 “商办”，

但是这两个行业属于金融业 ， 需要地

方政府审核发给经营执照， 不少典当、

钱庄有官员的投资 （比如李鸿章、 王文

韶）， 甚至还会有地方政府资本参与的

投资 ， 本金旱涝保收 ， 还收取固定红

利， 这就是所谓 “官督” 了。 既有官方

的认可保护， 又有民间企业自行管理的

便利， 这个好处是不言而喻的。

文 物馆收藏的 “盛档” 中有很大一

批盛氏家族和亲友之间的来往信

函， 都未曾披露过， 这些信函内容大量

涉及典当、 钱庄的经营管理， 正是研究

盛宣怀家族发展历史、 盛宣怀早期生活

经历和思想发展的重要史料。

“盛档” 中史料的丰富超出一般人

的想象， 相信近代史研究者会在 《香港

中文大学藏盛宣怀档案全编》 （上海人

民出版社， 2021） 中读到更多的故事 ，

找到更多的史料。 大端如洋务实业、 金

融经济、 军事政治， 其余如人物关系、

官场规例、 民俗民风， 甚至文物流转、

公文体例、 隐喻代称， 相信都会有令人

惊喜的发现。

（作者为原上海图书馆历史文献

中心副主任） ■
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“盛宣怀档案” 有一个特点： 事无巨细， 人无贵贱， 凡是他经手的事务， 交往的友朋， 无论长篇宏论， 抑或寸纸只字，

无论家国大事， 还是私友密语， 甚至一张账单、 一页菜谱， 他都一概保留珍藏。 而且， 档案中的文字内容无论褒贬，

是美赞还是恶吠， 他从不因文而删选， 一视同仁， 照样保存。 称 “盛档” 为中国近代史料的一座宝库， 绝非虚言。 盛宣怀

▲李鸿章致盛宣怀函

茛盛宣怀致孙中山函底稿
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▲王文韶寄盛康函信

封。 盛宣怀对于档案的

兴趣或来自父亲盛康

▲盛宣怀视察汉冶萍公司
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