
俄国视角的“一战”史与俄国革命的国际史
———评《走向火焰：帝国、战争与沙皇俄国的终结》

王绍贝

“某种意义上，第一次世界

大战取决于乌克兰的命运。”此

话看似历史学家凑新闻热点的

“胡扯”，却是多米尼克·利芬于

2013 年 11 月 13 日在剑桥三一

学院演讲时的开场白，彼时，距

乌克兰危机的爆发还远着呢。

利芬认为， 没有乌克兰的

人口、 工业和农业，20 世纪初

的俄国就不再是大国。那么，德

国完全有可能在欧洲确立霸

权。从俄国立场看，新兴民族中

乌克兰人的运动是最大的潜在

威胁， 这在一定程度上是因为

该地区经济地位十分重要 。

1918 年 3 月，俄国与德国签订

《布列斯特-利托夫斯克条约》，

结束了 “一战 ”的东线战事 ，俄

国一度失去乌克兰， 被迫承认

乌克兰是原则上的独立国家 、

实际上的德国 “卫星国 ”。如果

此条约体系得以维系， 德国只

需在西部战线取得平局， 加上

俄国的衰落以及对东欧的统

治， 就足以确立柏林的欧陆霸

权。然而相反，协约国在西线的

胜利彻底摧毁了德国在东部建

立帝国的希望。实际上，导致第

一次世界大战爆发的核心问

题，正是牵涉了乌克兰、巴尔干

半岛的东欧问题。

俄 国 视 角 的

“一战”史

苏联时代的研究认为， 这场

战争的起因是大国争夺殖民地市

场、 原料和投资地点的帝国主义

战争。 利芬不赞成争夺殖民地一

说，但他认为“一战”与帝国和帝

国主义存在莫大关系。 在那个时

代，帝国是具有特殊属性的大国，

这些属性包括统治广袤的领土和

诸多民族， 且未取得这些民族的

明确同意。 帝国主义乃是支持创

造、扩张和维系帝国的意识形态、

价值观和政策。1900年， 帝国在

欧洲人中的重要性远超之前时

代， 它不仅被视为衡量一国未来

国力的尺度，更被普遍认为，胜利

的帝国主义既是一国阳刚气概的

标志， 也表明它在达尔文式竞争

世界中生存振兴的能力。

利芬的专著《走向火焰：帝

国、 战争与沙皇俄国的终结》，

解释了俄国的外交政策、 战争

和革命之间的关系， 基于一系

列新史料， 利芬对这些问题进

行了原创性的解释。 他试图将

1914 年的国际危机作为一个

整体来看待， 这场东欧的冲突

导致的战争， 围绕着的关键问

题是帝国与民族主义、 地缘政

治与身份，它们是所有 20 世纪

世界历史的核心。

不同于以往从英美角度解

读 ，利芬反对将 “一战 ”的主要

矛盾视为后起资本主义国家德

国与法国、 英国等老牌帝国主

义国家之间的利益冲突， 这些

矛盾并非战争爆发的首要原

因。 他认为这场战争的首要性

质是东欧的冲突， 只有从俄国

的角度才能更好地理解“一战”

爆发的根本原因。由此，此书赋

予俄国应有的地位即“一战”史

的最中心， 它既可被视为 “一

战”的俄国史，也可说是俄国革

命的国际史。

帝国主义俄国

的核心利益

利芬指出， 从战前到 “一

战”期间，俄国的帝国主义核心

外交利益始终是： 趁奥斯曼帝

国的缓慢垮台之机， 占领君士

坦丁堡和博斯普鲁斯海峡 ，赢

得最重要的商贸和舰队的地中

海出海口。

在那个年代， 英国占领埃

及，确保对苏伊士运河的掌控；

美国夺取巴拿马地峡， 从而控

制大西洋和太平洋之间关键性

的战略和商业要道。 而博斯普

鲁斯海峡， 对俄国的重要性甚

至超过苏伊士运河对英国 、巴

拿马地峡对美国的重要性。

那个时代， 民族主义交缠

着帝国主义的野心， 人们普遍

认为战争难以避免， 只有军事

威慑才能维持和平。20 世纪的

英美同盟不只关注权力政治和

共享地缘政治利益， 同盟之所

以有力量， 是因其共同的战略

利益同一致的伦理与意识形态

相交织，盎格鲁-撒克逊主义也

利用了当时盛行的种族主义与

生物学阐释。

同样， 德奥同盟也是基于

地缘政治利益以及伦理和意识

形态的一致性而建立的。 德裔

奥地利人是哈布斯堡帝国内最

强大的民族， 他们认为同柏林

的结盟不仅可抵御来自君主国

外部， 还可抵御来自君主国内

部的斯拉夫人的威胁。

被维也纳视为居住在半殖

民地外延的斯拉夫人，却在俄国

找到了强大的保护者。俄国人往

往认为这些斯拉夫人和自己拥

有共同的文化，多半会对他们所

受的屈辱感同身受。俄国企图联

合巴尔干的斯拉夫人打造斯拉

夫主义， 使之成为对抗盎格鲁-

撒克逊主义、大日耳曼民族主义

的必要联盟。 俄国上层阶级认

为，帝国之所以强大光荣，恰恰

是因为它与大英帝国和德意志

帝国一样体现了核心民族的民

族精神，并给予俄罗斯民族重要

的全球和历史影响力。

“一战”前的俄

国决策者鹰派占主导

1905 年， 俄国在日俄战争

中战败。 这既是其帝国主义扩

张政策的重大挫折， 也是其东

亚战略的彻底失败。 战争耗费

22.5 ?卢布， 相当于俄国年收

入的三分之二，在追求帝国“荣

耀” 过程中招致的屈辱还引发

了国内革命， 导致财政收入下

跌，私人存款外逃。

1905 年 10 月，为平息国内

混乱状态与安抚政敌， 尼古拉

二世不得不承诺颁行宪法并建

立议会（杜马）。俄国 1906 年的

宪法效法德意志宪法， 君主与

内阁保留主权和执行权， 对外

政策完全不受杜马干涉， 外交

大臣只对君主负责。

“一战 ”前 ，沙皇尼古拉二

世肩负俄罗斯帝国的使命感 ，

不信任官僚集团， 认为自己才

是俄国人民以及巴尔干斯拉夫

和东正教社区的保护人， 且同

样将占有博斯普鲁斯海峡作为

俄国必不可缺的发展规划。

俄国上层外交官员对东欧

问题却有不同的看法。 官方占

主导地位的是伊兹沃利斯基和

特鲁别茨科伊， 他们主张维护

俄国的大国地位， 支援巴尔干

斯拉夫人对抗奥匈帝国， 占领

君士坦丁堡和博斯普鲁斯海峡

是俄国的核心利益。

以罗曼·罗森为代表的另

一派外交官， 则对此持反对意

见， 他们指责这些危险的荒诞

言论将导致俄国在不久的将来

陷入大陆战争， 从而对革命的

社会主义有利。 他们尤其不看

好俄国与斯拉夫人的关系 。俄

国与巴尔干之间的贸易额很

小， 为了大陆权力均衡而建立

的法俄同盟并未促进欧洲和平

或给俄国带来利益， 而声称保

障欧洲均势的英法俄三国同盟

和德奥同盟体系， 实际上反而

导致产生了可能引爆战争的两

大武力阵营。

包括罗曼·罗森和谢尔盖·维

特在内的鸽派官员务实地相

信， 俄国正进入经济迅速发展

时期， 不久将成为富裕国家和

全球经济的主角， 所以首先应

考虑保障一代人的和平， 从而

使俄国的经济潜能成为现实 。

只要避免卷入欧洲冲突， 维持

和平， 并开发亚州国土蕴藏着

的巨大潜力，未来就属于俄国。

鸽派的观点也许能避免俄

国陷入 “一战 ”，但鹰派在俄国

上层占据大多数。而且，在帝国

主义时代往往以武力捍卫核心

利益， 因此战备和武装力量是

一切对外政策的关键要素。

分析军事力量， 俄军在现

代科技及其应用知识上都不及

德国， 且受日俄战争战败的影

响，俄军需增加财政补助、更换

补给和装备。 俄军的战略铁路

系统远远落后于德国， 火车头

数量比德国少 40%， ?车数量

只有德国的三分之二。然而，俄

国许多军事家认为， 俄国拥有

的广袤领土和战争所需的资

源， 是最能顶住现代战争压力

并承受长期战事的大国， 而德

国出于经济原因则无法支持长

期作战， 在战事中必须依靠冒

险却有决定性的攻势迅速取

胜。因此，俄军只要集中精力准

备好击退德军的初始攻击 ，就

能取得最终胜利。

尽管后来德军的 “施里芬

计划”确是如此筹谋，但俄军对

于能否顶住现代战争长期压力

的预期显然过于乐观， 没有考

虑其国内的阶级形势。

世界大战是否

爆发， 在于国际政
治的深层结构问题

俄国出于安全、 利益和身

份认同的考虑， 最终参加了第

一次世界大战。 利芬认为，“一

战”主要因利益冲突、恐惧和随

着奥斯曼帝国、 奥匈帝国的衰

落产生的野心而造成的斗争 。

这一危机只有俄德联合才能和

平解决。“一战” 中 200 万俄国

人的丧生并未得到深刻反思 ，

很大程度上由于俄国脱离战争

的方式和它被排除在和平协议

之外。“一战” 后欧洲的国际关

系更加不稳固， 这直接导致第

二次世界大战中葬送了 2000

多万苏联人民的生命。

作为历史的后见之明 ，无

论是 1914 年前俄国对德国积

极的威慑战略， 还是斯大林主

义对德国的“互不侵犯”偏向战

略 ， 都导致了意外结局 。1914

年之前对抗德国的企图， 导致

战败、 革命和内战 。1939 年与

希特勒的交易， 最终使俄国处

于 1811 年以来从未有过的脆

弱境地。 这表明， 选择非常艰

难，而且代价巨大。

乌克兰曾经且直到现在对

俄国来说都十分重要， 但乌克

兰不再是欧洲地缘政治的中

心，欧洲也不再是世界的中心。

“一战 ”前 ，两大军事集团军备

竞赛和军事威慑未能阻止战争

的爆发， 今天依靠核武器的巨

大威慑力能否阻止政客发动世

界大战仍尚在未知之数。 世界

大战爆发的原因， 主要在于国

际政治的深层结构问题———首

先是国家之间的权力更迭 ，以

及族裔民族主义对特定帝国和

植根于帝国的全球秩序威胁加

大， 这些因素今天依然是对世

界和平的极大威胁。

《走向火焰：帝国、战争与

沙皇俄国的终结》
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与以往从英美角度解读不同，利芬反对将“一

战” 的主要矛盾视为后起资本主义国家德国

与法国、 英国等老牌帝国主义国家之间的利

益冲突， 他认为这场战争的首要性质是东欧

的冲突, ?有从俄国的角度才能更好地理解

“一战”爆发的根本原因。
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▲在结束日俄战争的朴茨茅斯和会上，罗斯福总统将谢尔盖·威特介

绍给日本的首席代表，罗曼·罗森站在谢尔盖·威特后方。


