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一旦理解了行政兼理司法模

式的历史实践， 对讼师的境遇也

就不难理解。一方面，在该模式下，

读书人的第一选择自然是通过科

举进入官僚系统， 成为京官或者

地方父母官， 这是传统的诚意正

心、修齐治国之道。 但科场顺遂的

永远是少数中的少数， 那些科场

困顿的选手，选择私塾教师，或者

师爷，或者讼师，也就是在此种形

势下必须作出的人生抉择； 与主

流的官僚系统相比， 讼师的选择

即便不是末流，至少也是支流。 另

一方面， 之所以说是行政兼理司

法，而不是司法兼理行政，这说明，

至少对明清时期的州县衙门来

说， 行政仍然是占主导地位的事

务，除了“听治诉”，州县主官的职

责还有“平赋役、兴教化、厉风治”

等等。既然“听治诉”本身就是辅助

性的事务，从“听治诉”中找营生的

讼师，其地位和境遇不难想象，就

如同要想从本身贫瘠的土壤中获

得丰厚的收获，如何可能？

但要是与如何看待诉讼的传

统价值观相比， 行政兼理司法的

模式对讼师的影响还不是最大

的，价值观的影响才最为致命。传

统中国如何看待诉讼， 费孝通先

生的名作《乡土中国》已经作了精

辟的总结，那就是“无讼”，一个负

责地方秩序的父母官， 维持礼治

秩序的理想手段是教化， 而不是

折狱。在无讼的价值观指引下，调

处息讼是处理诉讼的最佳途径，

任何的“健讼”“刁讼”都可能被认

为是破坏社会秩序。 “健讼”“刁

讼”的背后可能是教唆词讼，能对

号入座的大概也就是讼师了，讼

师因此遭到否定性的社会评价不

足为奇， 到清朝竟然还流传出了

著名的四大“恶讼师”。

斗转星移，时代变迁，从严复

提出“群己权界论”以来，到逐步

进入到彰显个人权利的时代，从

法律明文规定保障个人权利，到

权利受损害者有勇气发起诉讼，

有条件聘请律师代理诉讼， 代理

律师有信心去赢得诉讼， 并且诉

讼当事人自身和众人均不以诉讼

本身论毁誉， 民间和官方也能以

正常社会现象从客观规律看待诉

讼， 相信这才是从传统进入现代

的一个重要标志。

回到《公堂内外》一书本身，不

论是了解历史上的讼师生态，还是

了解明清时期的经济和社会状况，

以及今时往日的异同，再加上作者

本身深入浅出、 平实晓畅的文风，

都使得本书成为法律人士和明清

史爱好者不容错过的佳作。

行
政
兼
理
司
法
模
式
下
的
讼
师

—
——
读
《
公
堂
内
外
：
明
清
讼
师
与
州
县
衙
门
》

■
胡
起
达

最近，陆续看了电视剧《绍兴师爷》，读

了郑小悠博士的《清代的案与刑》、殷啸虎教

授的《公堂内外：明清讼师与州县衙门》，巧

合的是， 这几部作品正好形成了一个交集，

即明清时期的司法体制， 甚至，《绍兴师爷》

里面的部分剧情似乎直接援引了殷教授作

品中的类似案例。 三者对比之下，确实让笔

者对《公堂内外》一书有了更深层的感悟。

有人说， 我国的律师制度古已有之，历

史上的讼师即是其渊源所在。 笔者以为，此

种看法流于形式，未见实质。实际上，律师与

讼师有着根本性的区别所在，律师实行行政

许可或准入制度，凡开展此业务者，必得先

持有国家主管部门颁发的执照，属于牌照业

务；讼师则不然，从《公堂内外》一书来看，讼

师虽是那些专门替别人打官司出谋划策、撰

写诉状、提供法律服务的人，但这种提供服

务的行为都是私下进行的，是非法的。 至于

为何类似行为却有合法、 非法的本质区别，

还得回到历史本身去寻找答案。

在清末学习西方进行法制变革之前，

中国衙门是怎样一番景象呢？ 《公堂内外》

一书作了比较精到的论述： 从行政体制而

言，州县是最低一级的地方衙门，但所有行

政和司法事务都是从州县开始的； 州县父

母官无所不管，但最为重要的是“刑名”与

“钱谷”，即诉讼和财政两项；州县衙门的司

法诉讼事务是非常繁杂的，从调查、勘验、

取证、囚禁，直到审讯、判决，几乎全由州县

长官承担，用现代的话说，州县长官集合了

法官、检察官、警官、验尸官及典狱官的职

责于一身。 这也正是喻中教授等学者所概

括的“行政兼理司法”的模式，即地方行政

长官就是本地的司法官员， 负责本地案件

的审判工作。 虽然对于包公、海瑞等来说，

他们不会产生“兼理”的困惑，他们会认为

审理案件、裁决纠纷也是他们的本职工作，

但从立法、 行政、 司法三者区别的现代视

角， 历史上的实践的确是行政主官挑起了

司法裁判工作的重担。

在大国博弈下
审视国际关系
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《牛津国际关系手册》 是一

部重量级的国际关系学科著作，

在今天大国博弈的背景下，此书

给我们提供了异常广阔的视野，

也让我们迫切地感受到若想生

存， 那就一定要读懂国际关系。

事实上，这部厚达 900 页的专著

既是写给专业读者的，也是写给

普通大众的 ，通过阅读 ，我们至

少可以了解关于国际关系的主

要理论，以使我们在众声喧哗中

保持基本的认知和清醒的头脑。

《牛津国际关系手册》 由澳

大利亚国立大学亚太研究院国

际关系学系主任、教授克里斯蒂

安·罗伊—斯米特和英国哈里斯

公共政策学院副教授邓肯·斯尼

达尔领衔， 邀请全球顶尖的 50

余位国际关系领域的专家 、学

者， 就国际关系学科未来猜想、

主要理论视野、 研究方法问题、

弥合各分支学科的界限、学者与

决策者等方面作了权威解析。其

作者包括了美国政治学会主席

罗伯特·基欧汉、“软实力之父 ”

约瑟夫·奈、《超预测》 作者菲利

普·泰特洛克等。 这些顶级专家

深入阐释国际关系，直面至为严

峻的全球政治问题，使此书成为

我们学习洞察国际关系的不二

之选。而清晰的分类编排既便于

读者“按图索骥 ”迅速找到所需

的信息，又向读者提供了“浓缩”

的知识 ， 引发读者更强的探索

欲。在我国著名的国际关系学者

倪世雄教授看来，此书兼顾国际

关系理论和国际关系学科的研

究方法，注重理论在经验与规范

双重维度之间以及 “主流 ”与边

缘之间的平衡性，体现了国际关

系作为研究对象或是研究领域

的动态发展。

此书隶属于牛津大学出版

社重磅推出的“牛津手册”系列，

这套规模恢弘的丛书举全球学

界之力 ， 为各学科提供专业指

南，以其权威性享誉世界。 《牛津

国际关系手册》是其中的又一座

知识里程碑，这次是首度翻译成

中文版。

无疑，《牛津国际关系手册》

有助于我们审视百年变局之下

国际秩序的变迁及发展趋势，有

助于我们更好地理解世界秩序

当下走向的“实然”形态，并探索

其未来发展的“应然”形态。百年

大变局下的大国都面临着困惑

和挑战，反映在此书中 ，学者们

对诸如发展的原动力、多边与多

极的问题、政治与经济的基本关

系等都进行了深入探求 。 有人

说，国际关系研究先前大多注重

理论，而对实践显得较为拘谨甚

或滞后，因而对国际关系发展的

大局缺少相应的影响力。 显然，

此书尝试打破这种局面，表现出

一种难得的当下性和动态感，凸

显国际关系的实践性话语。克里

斯蒂安和邓肯希望此书触及国

际关系学科领域内的争论，并带

着批评和反思参与其中 ，“我们

的目标在于推动而非陈述争

论”， 所以他们要求作者不仅围

绕两大主题———一是经验性、实

证性理论与规范性理论之间的

关系；二是不同理论 、方法及分

支学科之间的动态关联———作

出回应，同时要求超越简单的评

论或解释 ，以求 “立新 ”，且提出

启发性的论点和阐述。

约瑟夫·奈在此书 《国际关

系：理论与实践的相关性 》一章

中，指出国际关系学术界与实务

界之间存在着“职业鸿沟”，两者

间经常发生重大的矛盾， 所以，

建立新的政治科学理论，在两者

之间架设桥梁显得非常重要。约

瑟夫披露了一桩自己的亲身经

历：他在 20 世纪 90 年代曾担任

美国助理国防部长，负责设计东

亚安全战略。 那时，有很多人担

忧中国力量的崛起，主张在中国

变得太强大之前就先采取遏制

政策；但也有人认为这种做法肯

定会招致中国的不满，也会不必

要地令两国可能良好的未来关

系打折扣，可他们也担心将中国

视为朋友并不能保证带来友谊。

在两种意见争执不下时，约瑟夫

设计了一种既有现实主义考虑

又有理想主义考虑的战略。该项

战略的第一部分基于现实主义，

通过与日本重建安全关系，使日

本成为构建遏制政策的关键伙

伴；第二部分依凭的则是理想主

义， 避免使用遏制这样的语言，

与中国相互开放市场，并支持中

国加入世贸组织。他把这个战略

称之为“拢而隔之”。 结果，这项

战略被争执双方所接受，觉得其

富有灵活性，不致失败。 约瑟夫

认为，他在政治科学理论方面的

背景对他以何种方式框定和提

出解决实际政策问题的方案起

到了至关重要的作用，而这种方

式更多的是以 “知识资本 ”的形

式存在的。这可以让我们感受到

理论和实践的不可分割，而创新

的专业的理论又是不可或缺的。

用约瑟夫的话说， 在实际中，理

论是无从避免的 ，反之 ，在理论

中，实践也是无从避免的 ；没有

了理想主义，现实主义则一片荒

芜，毫无目的可言 ，但没有了现

实主义， 理想主义则不谙世故，

对于行为所处的世界全然无知。

通过这个例子，我们也了解到了

美国对中国的国际关系战略的

思维模式。

此书对国际关系学科的多

样性问题或者说缺乏多样性的

问题，也进行了深入探讨。 在美

国，人们往往自以为 “美国的国

际关系就是整个国际关系学

科”，但在美国之外，人们经常会

注意到这种沙文主义并对此表

示担忧：美国学界对该学科产生

了主导性的影响，使之成了一门

“美国的社会科学”。 事实上，全

球范围内的国际关系研究呈现

出丰富的多样性，而这是应该得

到认可的。 英国、 澳大利亚、中

国、印度、法国、德国的国际关系

研究彼此迥异，它们当中没有任

何一个与美国学界的国际关系

研究完全相同。戴维·布莱尼、纳

伊姆·伊纳亚图拉在此书 《自下

的国际关系 》一章中 ，尤其关注

“来自南半球”或 “第三世界 ”的

国际关系观点，这些观点挑战了

主流的西方本体论，强调各个国

家可以自主或作为一个整体体

系实现发展，并致力于研究自身

和他者之间的关系，提出了共同

构建一种新的超越传统认知的

国际关系的未来的可能性。

理查德·利特尔在此书 《前

霸权国家的国际关系理论》一章

里，通过英国等前欧洲大国内部

的国际关系视角，对前霸权国家

过去和现在的地位是否影响到

国际关系研究进行了考察。利特

尔认为 ， 在英国还是一个大国

时，英国的国际关系学派强烈依

赖英国决策者的决策倾向，常常

对这些倾向感到满意，以至于走

不出解释学的圈子，可今天新一

代的理论家开始为英国学派带

来一个更具批判性的姿态。一方

面，英国学派思想的这种转变与

美国知识分子群体的发展没有

关系，相反 ，可以被看作是对英

国丧失帝国和世界地位后迟到

的回应。 另一方面，如今我们轻

易地夸大了美国的霸权思想在

国际关系学科和国际关系的现

实世界中的作用。从这个角度而

言，我们可以认识到在当今大国

博弈的情势下 ， 作为崛起的大

国，建立国际关系学科的中国学

派正当其时。

《牛津国际关系手册》
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