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是南宋画家李嵩
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题材 ， 最早见于

《庄子·至乐 》，战

国以来历代 “骷髅

赞 ”类作品是对庄

子思想的承袭。
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《庄子》“三言”新探

“寓言十九 ， 重言

十七” 四解

寓言、 重言、 卮言是 《庄

子》 特有的三种言说方式， 其

对于 《庄子》 文本的理解具有

关键意义， 被誉为解 《庄》 的

金钥匙。 就 《庄子》 整个文本

而言 ， 只有把 《寓言 》 篇中

“寓言十九 ， 重言十七 ” 这最

为关键的一句辨析清楚才能够

给寓言、 重言以及卮言以全面

而准确的解释 。 以对 “十九 ”

和 “十七” 两个数量词的解说

为中心， 古今注疏可以归纳为

以下四种：

第一种， 郭象首倡的 “寄

之 他 人 ， 十 言 而 九 见 信 ” ，

“世之所重 ， 十言而七见信 ”，

成玄英、 郭庆藩等学者都接受

了这种说法。

郭象明显是在添字解经 ，

说服力实在是不强， 而且其中

还有一个很大的逻辑漏洞： 既

然重言是 “世之所重 ”， 那么

为什么其可信度 “十言七见

信” 反而低于 “寄之他人” 的

寓言的 “十言九见信” 呢？ 所

以这一种解说经不起推敲。

第二种， 林希逸最早提出

了 “十居其九”、 “十居其七”

的解说， 宣颖、 陈鼓应、 张默

生、 张松辉等古今学者都服膺

这种主张。

这也是添字解经 ，实际上

是把 “十九 ”和 “十七 ”解说为

分数 “十分之九 ”和 “十分之

七 ”，并且必须把 “重言 ”解说

为 “寓言 ”的一部分 ，即 “十分

之七”被包含在 “十分之九 ”之

中 ，这样才能够理顺二者的数

量关系。 这一种解说虽然在逻

辑上有所欠缺 ，但是其含义尚

属浅近 ，所以总体而言这种解

说最为流行。

第三种，王焕镳、曹础基认

为“十七”应该是 “十一 ”之误 ，

而“十一”正好与“十九”对合。

“十七 ” 为 “十一 ” 之

讹， 这没有证据支持。 况且按

照这种解说来看， 既然十九与

十一相合， 即十分之九与十分

之一相加为一， 那么这种解说

实际上是认为 《庄子》 一书全

部是由寓言和重言组成 ， 而

卮言所占比例则被直接归零 ！

这个比例分配实在是令人难以

信从。

第四种， 当代著名学者孙

以 楷 （ 1938—2007） 提 出 了

“寓言十九条 ， 重言十七条 ”

这一新解释。

这种解说紧紧抓住了 “十

九” 和 “十七” 两个数字做出

了最直接简明的解释， 也在最

大程度上尊重了 《庄子 》 原

文， 所以综合来看这种说法可

信度最高， 但是需要进一步的

检验和说明。

寓言重言突出的是

个 “信” 字

首先， 《寓言》 中没有对

“十九 ” 和 “十七 ” 两个数字

做任何说明， 其隐含的意义就

是： “十九” 和 “十七” 两个

数字过于简单 ， 所以无须解

释 。 因此对 “十九 ” 和 “十

七” 两个数字做任何迂曲解说

都很可能是不恰当的， 应该做

字面直解 ， 即 “十又 （有 ）

九” 和 “十又 （有） 七”。

其次， 在 《寓言》 对寓言

和重言的描述性定义之中， 突

出的是一个 “信” 字， 即为了

取信于人， 庄子不直接宣讲而

借助于他人之言， 借助于德高

望重的 “耆艾” 之言。

具体而言， 寓言 “藉外论

之 ” 之 “外 ” 是指 “道外之

人 ”， 这个 “外 ” 是相对于道

家学脉而言的 “外 ”， 即在道

家传承之外的各色历史人物 ，

比如孔子、 颜回等。 学脉有内

外之分而道学无内外之别， 庄

子认为这些 “外人” 所言之中

大有可观者， 于是记录下来以

做存留， 这便是寓言。 重言则

有双重意义： 一是相对于寓言

之 “外 ” ， 重言则为 “内 ” 。

“重言十七 ， 所以己言也 ” 之

“己 ” 与寓言之 “外 ” 正是彼

此相对。 重言则是指在道家传

承体系之内的人物所言， 或者

说是 “道中人 ” 所言 ， 所以

是为 “内 ”。 重言的第二重意

义是指德高望重的 “耆艾” 之

言， 而 《庄子》 中言道的诸位

“耆艾 ” 都可以看做是在道家

传承体系之内的人物。 对于年

高德劭、 道德圆满的前辈高人

的言语必须加以引述， 否则就

是 “无人道 ， 是之谓陈人 ” 。

《天下》篇中“以重言为真，以寓

言为广”的论述，可谓是深得寓

言和重言概念的个中三昧。

按照 “寓言十九条， 重言

十七条” 这种理解， 孙以楷先

生曾经对 《庄子》 内七篇进行

检索并把十九条寓言和十七条

重言都一一列举出来。 所以第

一， 《寓言》 所谓的 “寓言十

九， 重言十七” 完全是针对于

内七篇所言， 由此我们可以进

一步确认 《寓言》 篇特别是其

前半部分的 “序例” 性质， 内

七篇在 《庄子》 之中的核心地

位以及 “寓言” 和 “重言” 两

个概念具体之所指。

第二， “言” 字的最显著

含义有二， 一是说， 二是所说

的话。 “言” 在 《庄子》 文本

中直接体现为 “曰” 字开头的

引用， 而言说就必须有言说的

对象， 即有甲乙二人以至于多

人之间所进行的对话。 所以所

谓的寓言和重言在 《庄子》 文

本中就是指各个篇章中所引述

的一系列历史人物对话。 与寓

言和重言之 “言” 相对应， 在

《庄子 》 文本中频频出现的

“曰 ” 以及 “问……曰 ” 标示

了绝大部分寓言和重言， 个别

寓 言 则 是 以 与 言 说 相 关 的

“问” 和 “说” 作为标志。

第三， 就一个相对完整的

寓言和重言来说， 需要有对话

双方同时出现。 或者说， 有一

人提问而另一个人回答提问 ，

这就构成了一个寓言或重言。

内七篇是庄子思想

的忠实记载

孙以楷先生认为 “寓言十

九， 重言十七” 其 “只能是就

内七篇而言 ”， 这一判断是非

常有道理的。

在逻辑上， 《庄子》 一书

一定有一个 “层累地造成” 的

历史过程， 即庄子首先亲自创

作部分篇章， 然后门人弟子在

其生前和身后不断增益补充 ，

最后扩展至司马迁所言的 “十

余万言”。 《庄子》 内篇与外

杂篇的区分就是这一 “层累地

造成” 的历史过程在文本上最

直接的体现 。 内七篇是 《庄

子》 的核心篇章， 而外杂篇是

《庄子 》 的附属篇章 。 但是外

杂篇之中的若干篇章 （比如

《寓言》） 就需要特殊对待。 所

以 《庄子》 文本的最初样貌应

该是以内七篇为主体， 而至关

重要的 《寓言》 按照惯例应该

居于书末。

就思想内容而言 ， 作为

《庄子 》 的核心篇章 ， 内七篇

是庄子自著， 而 《寓言》 则很

可能是庄子亲自为内七篇所作

的序例。 古今绝大多数学者也

都对作为 《庄子》 核心篇章的

内七篇最为重视， 认为其思想

体系相对完整 ， 论说比较集

中， 可以视为庄子思想的忠实

记载。

此外， 现当代的很多学者

都注意到了郭象本 《庄子》 内

篇篇名的 “奇特 ”。 这种 “奇

特” 可以说首先就表现在题目

的字数上， 其次表现在题目意

义的隐晦上。 在对相关历史材

料进行仔细研究后有学者认为

内篇题目是由淮南王刘安及其

门客加上去的。 所以可以暂时

把七篇篇名恢复为篇首二字或

篇首人名， 使其与 《庄子》 其

他篇名相统一， 以还原历史文

本面貌， 即：

北冥第一 （郭象本此
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按照现代学术的眼光来看， “三言” 之中的寓言和重言因为记载了很多历史人物的言语所以具

有无可比拟的重要意义。 正是因为这个原因， 《庄子》 才是关于道家文化最古、 最丰富、 最完

整的资料， 考证道家源流， 必以 《庄子》 为门径。


