
家得以了解整个事件的发生

时间和来龙去脉 。

夏含夷先生在演讲中以

简文原始字形 、隶定释文 、通

行 字 释 文 和 英 语 译 文 四 者

对照的方式 ，对 《程寤 》篇全

文进行了释读和译解 ，重点

讨 论 了 清 华 简 《程 寤 》篇 的

开头 ，即太姒的梦和周文王

占梦的故事 。

夏先生认为 ， 这次梦的

内容比较简单 ， 简文称 ： “大

姒梦见商廷惟棘 ， 乃小子发

取周廷杍树于厥间 ， 化为松

柏棫柞 。 ” 这是梦的核心内

容 ， 其中的关键是六种树木

的象征意义 ，即 ：棘 、杍 （“梓 ”

字的古文字形 ）、松 、柏 、棫 、

柞 。 《程寤 》篇虽然早佚 ，然中

国中古时代文献多有引录其

片断者 ， 最早的引文见于西

晋张华的 《博物志 》，其中对

这部分的记载称 ： “太姒梦见

商之庭产棘 ， 乃小子发取周

庭梓树 ，树之于阙间 ，梓化为

松柏棫柞 。 ”所用文字和清华

简 《程寤 》篇非常相似 ，自然

是与清华简 《程寤 》同源的版

本 。 同时也应该注意到张华

的引文与清华简 《程寤 》的内

容有两三处微妙的不同 ，这

些差异可能非常重要 。 清华

简 《程寤 》篇发表后所引起的

许多讨论 ， 都拘泥于中国中

古类书的引文 ，而曲解了 《程

寤 》的原意 ，因此 ，夏先生对

这个问题做了专门的阐述 。

目 前 学 界 对 简 文 中 的

“松 、柏 、棫 、柞 ”的象征意义

提出了多种看法 ， 虽然内容

各不相同 ， 但是多认为这四

种树木是从 “杍 （梓 ）树 ”变化

出来的 ，这是基于对简文 “化

为 ”一词的理解 ，这个词在原

简中是写作上下合文的形式

（图 1）。 夏先生认为 ，这个所

谓 “共识性 ”的解释应是一个

误解 ， 如果我们仔细对比中

古时代文献中对 《程寤 》的引

文就可以认识到这个问题 。

从 《博物志 》 《太平御览 》

等文献中的引文来看 ， 直到

北宋初年 ， 《程寤 》 不但尚未

失传 ， 并且可能至少有两种

不同的版本一直在流传 。 因

为 古 人 对 梦 会 普 遍 产 生 好

奇 ， 所以中国传统类书中含

有 “梦 ”的内容的章节 ，常常

引用早期古书中关于梦的故

事 。 因此 ，从西晋张华 （232—

300）所著的 《博物志 》到宋李

昉 （925—996）等 所 编 的 《太

平御览 》，才会引用 《程寤 》的

文字 。 夏先生按照年代的早

晚 ， 将这些中古时代的引文

分成 A、B 两个大类型 ：

A 型包括四种 ，包括 《博

物志 》卷八 （约 289 年 ）、 《艺

文类聚 》卷七十九 （624 年 ）、

《太平御览 》 卷八十四 （983

年 ） 和同书的卷三百九十八

（983 年 ）， 其中以 《太平御

览 》 卷八十四为代表 ， 引文

曰 ： “十年正月 ， 文王自商至

程 。 太姒梦见商庭生棘 ，太子

发取周庭之梓 ，树之于阙间 ，

梓化为松柏柞棫 。 觉而惊 ，以

告文王 。 文王不敢占 ，召太子

发 ，命祝以币告于宗庙群神 ，

然后占之于明堂 ， 及发并拜

吉梦 ，遂作 《程寤 》。 ”

B 型亦有四种 ，包括 《宋

书·符瑞志上 》 （493 年 ）、 《艺

文类聚 》卷八十九 （624 年 ）、

《文选·石阙铭 》 注 （658 年 ）

和 《太平御览 》 卷三百九十

七 、卷五三三 （983 年 ），其中

以 《太平御览 》卷三百九十七

为代表 ，文曰 ：“又 《程寤 》曰 ：

‘文王在翟 ，太姒梦见商之庭

产棘 ， 小子发取周庭之梓树

于阙间 ，化为松柏棫柞 ，惊以

告文王 。 文王曰 ：召发 。 于明

堂拜 ，告梦 ，受商之大命 。 ’”

A 、B 两 个 类 型 很 可 能

反映两种不同的版本 。 这两

个 不 同 的 版 本 最 清 楚 的 表

现 在 于 《太 平 御 览 》卷 八 十

四和卷三百九十七的引文 ，

二 者 都 明 确 地 提 到 “ 《 程

寤 》 ” ，但所引内容含有各种

冲突 ，所以不可能是引自同

一个版本 。 比如卷八十四谓

“文王自商至程 ” ，而卷三百

九十七则称 “文王在翟 ” ，地

名迥然不同 。 更重要的是 ，

二 者 对 梦 的 叙 述 也 含 有 重

要的不同 。 卷八十四谓 ： “太

姒梦见商庭生棘 ，太子发取

周庭之梓 ， 树之于阙间 ，梓

化为松柏柞棫 。 ”卷三百九

十 七 则 言 ： “太 姒 梦 见 商 之

庭 产 棘 ， 小 子 发 取 周 庭 之

梓 ，树 于 阙 间 ，化 为 松 柏 棫

柞 。 ”尤其是前者的 “梓化为

松 柏 柞 棫 ”与 后 者 的 “化 为

松 柏 棫 柞 ”差 别 重 大 ，也 是

现代读者所以误解 《程寤 》

篇 所 载 树 木 的 象 征 意 义 的

原因 。

卷八十四说 “梓 ” （亦即

竹简本的 “杍 ”） “化为松柏柞

棫 ”，而卷三百九十七的 “化

为松柏柞棫 ” 则没有明确主

语 ， 应该是省略了第一句话

中的 “棘 ”。 然而由于另外

一个讹误 ， 这个主语的关系

不易见 。 卷八十四和卷三百

九十七引文皆称 “树 （之 ）于

阙间 ”，这 里的 “阙 ”不 能 作

“门阙 ”理解 ，竹简本作 “氒 ”，

即古代汉语第三人称所属代

词 “厥 ”，相当于 “其 ”字 。 “厥

间 ”只能是指前句 “小子发取

周廷杍树于厥间 ”的 “棘 ”之

间 。 棘是多根连接的灌木 ，这

里象征着商王朝 ， 杍或梓则

象征周王朝 ， 所以太子发将

杍树于棘之间 ， 当然是预告

武王之克商 。 如此 ，A 型和 B

型引文最重要的分别是 “化

为松柏柞棫 ” 句子是否带有

“梓 ”字作主语 ，A 型有 ，B 型

没有 。 清华简 《程寤 》篇发表

以后 ， 相应的一句话虽然读

作 “化为松柏柞棫 ”，与 B 型

一样 ， 但是大多数学者引用

张华 《博物志 》和 《太平御览 》

卷八十四 “梓化为松柏柞棫 ”

的 A 型引文 ，说 《程寤 》原文

应该带有 “杍 ”或 “梓 ”。 夏先

生利用西方文献学分析方法

认为这是一个误解 。

从 19 世纪德国文献学

家 乐 克 曼 （Karl Lachmann，

1793—1851）开始 ，西方文献

学 发 展 了 严 格 的 校 勘 学 原

则 ， 其中最有名的原则叫作

“ 文 献 树 ” （ 德 文

Stammbaum）。 简而论之 ， “文

献树 ” 原则将文献的不同版

本描绘成一个树状结构 ，各

个独立的版本分成一支 ，每

一支又可以分成多数分支 ，

分支的多寡不会影响分析 ，

只有独立的支才能说明文献

的流传 。 按照上面分析 ，中古

时代 《程寤 》 引文的 A、B 两

型 ，代表两个独立的版本 ，这

是文献树的一条大支 。 清华

简 《程寤 》因为和传世本绝无

关系 （在中古时代 ，这个写本

一直都在墓葬里头 ， 因此不

可能对当时的传世本发生任

何影响 ），所以形成另一条大

支 。 下图中每一支代表一个

异文 ，本例中的异文是 “化为

松柏柞棫 ” 的句子是否带有

“梓 ”字作主语 ，可以利用 “+

梓 ”和 “-梓 ”来代表 （图 2）。

按照乐克曼的原则 ，无

论每一大支有多少分支 ，只

需要参考两边的大支就可以

了 。 这个逻辑很简单 ：分支之

间有互引关系 ， 不是独立证

据 ， 因此不能说明大支是怎

样发生的 。 另一个原则是如

果两个大支之间有同一个异

文 ，那个异文应该是原文 ，因

为一个文献在传授过程当中

总会发生各种改变 ， 但是很

难想象同一个改变会独立地

发生两次 。 如果两个完全独

立的大支是一样的 ， 就说明

原文没有经过改变 。 在 《程

寤 》的文献树中 ，清华简一支

是 “-梓 ”（无论是写作 “梓 ”还

是 “杍 ”），而传世文献的一支

也有 “-梓 ”，所以 《程寤 》原文

应该是 “-梓 ”。 也就是说 ，这

句话原文应作 “化为松柏柞

棫 ”。 根据这个原则 ，夏先生

认为中古时代引文的 “梓化

为松柏柞棫 ” 是后来发生的

异文 。

通过这番对文本流传变

化的讨论 ， 《程寤 》 篇此句的

本义也就清楚了 ， 意即商庭

的棘化为松柏柞棫 ， 也就是

说商庭的恶臣化为周庭的善

臣 。 所以太姒的这个梦毫无

疑问是一个吉梦 ， 不但象征

周朝即将克服商朝 ， 并且商

朝恶臣也会服从于周王 。

既然是个 “吉梦 ”，为何

简文后面又称太姒 “寤惊 ，告

王 。 王弗敢占 ”？ 夏先生认为

这 与 梓 树 的 象 征 意 义 有 关

系 。 清华简 《程寤 》将 “梓 ”写

作 “杍 ”， “杍 ”是 “梓 ”的古文

字形 ，意思完全一样 。 《本草

纲目 》云 “梓为百木长 ，故呼

梓为木王 ”，这个象征意义是

大家都关注到的 。 然而 ，“杍 ”

的写法也暗指此树的另外一

个象征意义 。 在 《尚书大传 》

中 ， “桥木 ”和 “梓树 ”有相反

的意义 ： “桥者 ， 父道也 。 梓

者 ，子道也 。 ”梓所依象征 “子

道 ” 当然是因为此树的名称

含有 “子 ”字 。 如果要理解 《程

寤 》的梦 ，这个象征意义恐怕

非常重要 。 “杍 ”不但象征周

朝 ，并且也象征周王的 “子 ”

———亦即周武王太子发 。 因

此 ，《程寤 》谓 “小子发取周廷

杍树于厥间 ”，而不说文王取

周庭杍树于厥间 。 这样的象

征意义一定会惊动太姒 ，她

会理解这个梦的含义为预示

着文王即将去世 。 同样 ，太姒

告文王的时候 ， 文王也会感

到恐怖而 “弗敢占 ”。 尽管如

此 ， 文王最终也一定意识到

人无法避免一死 ，因此 ，他也

只得承认这是一个吉梦 。

在做了上述报告之后 ，

夏含夷教授也发表了一些学

术感悟 。 他认为 ，出土文献的

研究既要遵循传统观点 ，又

要敢于否定成说 ， 还要在两

者基础上提出新的见解 。 这

所有的一切都应当建立在细

致研究的基础之上 ， 不应当

简单地依附于信古 、 疑古等

单一的学术理念 。

同时 ， 作为一名海外汉

学家 ， 夏先生将西方文献学

的方法 ， 以案例的形式引入

中国的出土文献研究领域 ，

无疑也拓宽了大家的学术视

野 ，正所谓 “他山之石 ，可以

攻玉 ”。

（本文据夏含夷受邀在清

华大学出土文献研究与保护中

心“王国维学术讲座”中所作报

告整理）
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学家乐克曼

↓夏含夷


