
原住民的存在 ，却将他们看作

野蛮荒野的一部分 ，当代的城

市前沿意象也把当下的内城

人口视作自己周围环境的自

然元素 。 因此 ，“城市拓荒者 ”

的术语和 “拓荒者 ”的最初概

念一样 ，显得傲慢自负 ，因为

它暗示着一个还没有社会化

的城市 ； 同美洲原住民一样 ，

城市工人阶级并没有被认为

是社会的一部分 ，而只是自然

环境的一部分。 特纳在这一点

上说得很清楚 ，他把边疆称为

“野蛮和文明的会合处 ”，虽然

20 世纪 70 年代和 80 年代的

士绅化前沿的论述很少说得

那么明确 ，但是对待内城人口

的方式大致相同。

这种相似之处还有很多 。

对特纳来说 ，地理上边界线的

向西推进与锻造 “民族精神 ”

有关 。同样的精神期望也在将

士绅化看作城市复兴前沿的

一片拥护声中得以表达 ；在最

极端的情况下 ，新的城市拓荒

者被寄予厚望 ，期待他们能够

如当年的前辈那样对萎靡不

振的民族精神做出贡献 ：带领

国家进入一个新的世界 ，把旧

世界的问题都抛在后面 。借用

一份联邦文件上的话 ，士绅化

的历史使命涉及 “在心理上重

新体验过去所取得的成功 ，因

为近年来让人失望的事件不

断上演 ，如越南战争 、水门事

件 、 能源危机 、 环境污染 、通

货膨胀 、 高利率等 ” （历史文

物保护咨询委员会 ，1980）。从

这里 ，我们将会看到 ，从失败

的自由主义走到 20 世纪 90

年代的恢复失地运动者之城

仅是很短的一段路程 。目前还

没有人会真的认为 ，我们应该

把詹姆斯·劳斯 （他负责开发

了巴尔的摩内港 、纽约南街海

港及波士顿的法纽尔厅这类

风格特异的市中心旅游购物

街 ） 视作士绅化的约翰·韦

恩 ，但只要这些项目成为许多

城市中心进行士绅化改造的

标准 ，这种说法仍将是相当符

合城市前沿话语的 。 最后 ，重

要的结论是 ， 无论是在 18 世

纪和 19 世纪的西部 ， 还是在

20 世纪末的内城 ， 前沿话语

使征服的过程变得合理化 、合

法化了 。

特纳对西部历史研究的影

响仍然是巨大的， 他所设立的

爱国者历史标准也很难让人忽

视。然而，新一代的“修正主义”

历史学家已经开始重写边疆的

历史。 帕特里夏·尼尔森·利默

里克在自己对西部好莱坞历史

的拨乱反正中察觉到近现代城

市对前沿母题的再次挪用：

如果好莱坞想抓住西部历

史的真实情绪， 它的电影将是

关于房地产的。约翰·韦恩将既

不是枪手，也不是警长，而是测

量师、 投机商或者打索赔官司

的律师。 决斗将出现在土地办

公室或法庭； 武器是契约和诉

讼，而不是左轮手枪。

现在 ，这在很多方面看上

去似乎是对士绅化过程的一

种高度民族主义的表达。 事实

上 ，士绅化完全是一个国际现

象 ，广泛出现在加拿大 、澳大

利亚 、 新西兰和欧洲的城市 ，

以及日本 、南非和巴西的一些

城市 。 在布拉格或悉尼 ，或者

说多伦多 ，关于前沿的语言并

不像在美国那样自动成为士

绅化的意识形态润滑剂 ，而这

种适用于世纪末城市的前沿

神话看上去很明显是美国的

造物 。 毫无疑问的是 ，虽然前

沿神话更加明显地表现在美

国 ，但是最初的前沿体验并不

是单纯的美国商品 。 首先 ，它

是斯堪的纳维亚半岛或西西

里岛的潜在移民对新世界的

想象 ，而这种想象与已经居住

在堪萨斯城或旧金山的德国

或中国移民对新大陆的体验

一样是真切的 。 其次 ，其他的

欧洲殖民前哨站 ，如澳大利亚

或肯尼亚内陆 、加拿大的 “西

北前沿 ”，或印度和巴基斯坦 ，

虽然阶级构成 、种族结构和地

形地貌全然不同 ，却享有同样

功效的前沿灵药 ，这使它们保

持了相同的意识形态 。 最后 ，

前沿母题不管怎么说 ，都是在

非美国 （non-US）的情况下出

现的。
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或许最显著的是于伦敦涌

现出的前沿，即著名的“前线”。

整个 20 世纪 80 年代，伦敦（和

其他英国城市） 在经历了警察

和加勒比黑人、南亚裔、白人青

年之间的对峙骚乱后， 好几个

街区都出现了一条地盘线。 这

些 “前线 ”，比如肯辛顿和切尔

西的 “万圣路 ”，或是诺丁山或

布里克斯顿的类似地区，在 70

年代是一起形成的抵御警察袭

扰的阵地， 同时也是警方建立

的战略性“滩头阵地”。 到了 80

年代， 它们也很快成为去士绅

化的前线。 原伦敦警察总长肯

尼斯·纽曼爵士在 80 年代初推

出了这项前线策略， 并在一次

面向欧洲大西洋右翼组织发表

的演讲中解释了推出的目的 。

他在演讲中引述道，“多族群社

区不断发展”导致了“被剥夺的

下层阶级 ”，他预计到了 “犯罪

和混乱”的出现，标明了包括上

述前线区域在内的伦敦 11 处

“象征性地点”， 需要在那里采

取特别的战术。对于每个地点，

他认为“都有一个应急计划，警

方能够迅速占领该地区并加以

控制”。

前沿母题一直是伦敦日常

生活文化泡沫中的一部分。 同

在美国各地一样， 对某些人来

说，“城市牛仔” 带有一些鬼魅

的风格。 “是啊，如日中天般遍

布伦敦，” 罗伯特·耶茨说，“狂

野西部的狂热分子都戴上自己

的牛仔帽，上好马鞍，以为伦敦

塔桥就是美国得州。 ”（1992）在

哥本哈根，“狂野西部” 酒吧开

在一个高档社区里；在 1993 年

5 月因为丹麦投票加入 《马斯

特里赫特条约》引发的骚乱中，

有 6 名抗议者在那里被警方枪

击。 从悉尼到布达佩斯，“狂野

西部” 式的各种酒吧和其他前

沿符号不时地描述并点缀着城

市社区的士绅化。当然，这个母

题经常会有一个鲜明的本地外

号，就好像伦敦的帝国主题，士

绅化者成了“新拉吉”，而“西北

前沿” 则呈现出全新的象征意

义和政治意义。在这个说法里，

士绅化的国际性得到了更加直

接的承认。

与每种思想意识一样 ，把

士绅化看作新的城市前沿有其

真 实 基 础 ， 也 有 其 偏 颇 之

处———如果不算是扭曲的话 。

前沿代表着能够唤起回忆的经

济、地理和历史发展的组合，然

而从非常重要的一个方面来

说， 将这种命运寄托在社会的

个体主义身上仍然只是神话 。

特纳的边界线向西推进， 与其

说是依靠个体的拓荒者、 自耕

农、衣衫褴褛的个人主义者，不

如说是靠银行、铁路、国家和其

他集体的资本资源。在此期间，

经济增长主要是通过在大陆上

的地域扩张来实现的。

今天， 经济增长和地理扩

张之间的联系仍然存在， 这将

效能赋予了前沿的意象， 但是

这种联系的形式是非常不同

的。 如今的经济扩张不再纯粹

是通过绝对的地域扩张进行 ，

而是涉及已开发空间的内部分

化。在城市尺度，这就是城市士

绅化与城市郊区化对比的重要

性。 总体上的空间扩张与细部

的士绅化， 是资本主义社会特

有的发展不平衡的例子。 与真

正的城市前沿相似， 士绅化的

推进， 与其说是通过勇敢的拓

荒者的行动， 不如说是通过资

本的集体所有者的行动。 城市

拓荒者勇敢地前行之处，银行、

房地产开发商、 小规模的和实

力雄厚的放贷人、 零售企业和

国家一般早已前往了。

在所谓全球化的背景下 ，

国内和国际资本都面临各自

的涵盖在士绅化前沿之内的

全球性“前沿”。 不同空间尺度

与城市国家化和国际化扩张

发展的向心性之间的联系 ，在

城市企业区支持者热情洋溢

的语言中非常清楚地表达了

出来。 所谓城市企业区是撒切

尔政府和里根政府在 20 世纪

80 年代开创的一个想法，也是

20 世纪 90 年代城市私有化策

略的核心 。 斯图尔特·巴特勒

（为极右翼美国智库传统基金

会工作的一位英国经济学家 ）

认为 ，在这一对城市弊病的诊

断中 ，把内城转换成前沿并不

是偶然的 ，这一意象不仅仅是

方便的意识形态表达。如同 19

世纪的西部，20 世纪末的新城

市前沿的建设是经济再征服

的地域性政治策略：

也可以这样说 ，今天许多

城市区域面对的问题至少有

一部分在于我们没有把特纳

解释过的机制 （即本地的不断

开发和创新观念 ）应用到内城

“前沿 ” 上去……企业区拥护

者的目的是提供一个环境 ，使

前沿化的过程可以由城市本

身来承担。
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回想起来 ，我想我第一次

感受到士绅化 ， 是 1972 年我

在爱丁堡玫瑰街的一家保险

公司做暑期实习时 。 每天早

上 ， 我从达尔基斯坐 79 路巴

士 ，然后走半条玫瑰街到达办

公室。 玫瑰街是气势恢宏的王

子大街后面的一条后街 ，长期

以来都是著名的酒吧街 ，密布

了夜总会和一些历史悠久的

传统酒吧 ，以及很多更加昏暗

肮脏的 、人们常常光临的地方

（用美国人的说法 ， 就是小酒

吧 ），甚至还有几家妓院 （虽然

传闻它们在 70 年代初就已经

撤到多瑙河街去了 ）。 这是爱

丁堡酒吧聚集的地方。 我的办

公室下面新开了一家叫 “骏马

奔腾 ”的酒吧 ，它没有俗气的

装饰 ，也没有因时间久远而撒

落一地的木屑。 这是一家全新

的酒吧 ，提供用沙拉佐餐的相

当开胃的午餐 ，这在当时大多

数的苏格兰酒吧里都还是一

个新事物 。 几天后 ，我开始注

意到其他的一些酒吧也被 “现

代化 ”了 ；出现了几家新的餐

厅———当然对我来说 ，价格太

贵了 ，要不然我去餐厅的次数

要多得多。 因为许多楼上的房

间也在装修 ，狭窄的玫瑰街总

是堵满了施工车辆。

我当时并没有想太多 ；只

是当我在费城那几年作为一名

地理学本科生接触了一些城市

理论后， 才开始意识到我所看

到的不仅是一个模式， 更是一

个戏剧性模式。 我所了解的所

有城市相关理论（当然，当时实

际上没几个）都告诉我说，这种

“士绅化”是不应该发生的。 然

而，在费城和爱丁堡，它又确实

发生了。 这是怎么回事呢？ 在

20 世纪 70 年代剩下的时间里

我有很多相似的经历。 我听到

并爱上了兰迪·纽曼的歌曲《大

河燃烧》，并视之为尖刻的环境

抗议，但在 1977 年我到克利夫

兰的时候， 凯霍加河畔 “平跟

鞋” 酒吧里的场景已经开始吸

引雅皮士、像我这样的学生、号

称“地狱天使”的飞车党和下晚

班的码头工人。 我想我看到了

不祥之兆。 我同一位持怀疑态

度的克利夫兰的朋友打赌说 ，

这座城市将在十年内显著地士

绅化，虽然她从未付过赌资，但

是她不得不在还远未到十年的

时候就承认自己输了。

本书中的论文涉及各种士

绅化的经验， 但它们更多是发

生在美国。事实上，有四分之三

的章节， 特别是结尾部分对去

士绅化的政治和文化观点的讨

论， 都是基于我自己在纽约的

生活经验和研究。 这显然会引

起人们对这些论点在其他语境

下适用性的怀疑。 虽然我接受

劝诫 ，认为不同的国家 、地区 、

城市，甚至街区的环境，都会有

全然不同的士绅化经验， 但是

我也坚持在这些不同中， 大多

数士绅化经验会有相互共鸣的

一条主线。 我们可以从纽约的

经验中学到很多， 而且纽约的

情况能够大量地激发别处的共

鸣。 当卢·里德演唱《和你相约

在汤普金斯广场》（收录在他的

专辑《纽约》中）时，他让围绕着

这座下东区公园进行的暴力抗

争， 立刻成为许多人能够识别

的新兴“恢复失地运动者之城”

的国际符号。

（本文节选自 《新城市前

沿： 士绅化与恢复失地运动者

之城 》前言 ，标题为编者所拟 ，

注释从略）

（尼尔·史密斯著 李

晔国译《新城市前沿 》，译

林出版社，2018 年 6 月）
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