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!"#$ 쓪 % 퓂 #& 죕 星期五学人!

!辽史补注序 " 又云 #$回

忆前在孤岛 % 닔黄逃死之际 %

取一巾箱坊本 !建炎以来系年

要录 "% 놧持颂读 & 其汴京围

困屈降诸卷 %所述人事利害之

回环 %国论是非之纷错 %듹极

世态诡变之至奇& 然其中颇复

有不甚可解者% 쓋取当日身历

目睹之事%以相印证%则忽豁然

心通意会& 욽生读史凡四十余

年%从无似此亲切有味之快感%

而死亡饥饿之苦% 쯬亦置之量

外矣&평今思之%쳈非其书喜聚

异同% 取材详备% 足以臻是

耶' (从中可以看出%陈寅恪之

所以对于$喜聚异同 % 取材详

备 ( 的注史体裁大加推许 %

特别表彰佛家合本子注形式

的积极影响 % 甚至带有强烈

的感情色彩 % 实与其切身遭

际 ) 国家命运有关 % 似不可

一概以学术因素论之 &

!뾼证之学"

용如积薪#

裴松之开创聚合材料) 补

注史书之传统% 떫在此后相当

长的历史时期中% 这种体裁并

未取代原本的名物训诂之法而

成为古代史书注解的主流& 直

至清代乾嘉时期% 考据学风大

盛% 与此史书补注之旨颇相契

合% 因而涌现出一批模仿裴注

之作% 如惠栋 !后汉书补注"%

몼世骏 !三国志补注" !金史

补阙 " % 헔一清 !三国志注

补 "% 역元瑞 ) 刘凤诰 !五代

史记补注 " 等 & 其中与 !辽

史" 相关者% 主要为厉鹗 !辽

史拾遗 ") 퇮复吉 !辽史拾遗

补 " % 而将此二者合为一书 %

正构成了陈述先生撰作 !辽史

补注 " 的萌芽和基础 !닎见

#쇉史补注后记 $"& !辽史补

注序例" 称 $补者效禇少孙之

补 !史记 "% 注者效裴松之之

注三国 (& 其实 % 全书补撰的

部分只占很小一部分% 主要还

是注文% 可见此书的基本定位

就是远祖裴注% 近仿厉) 퇮二

氏之书% 以后者为实际基础再

行增补&

清末民初% 补注之学出现

了继乾嘉之后的又一个高潮 %

如唐景崇 !新唐书注 "%王先谦

!汉书补注"!后汉书集解 "!新

旧唐书合注 "%컢士鉴 !晋书斠

注"等%皆属此类& 헫对刘知几

批评补注之体为$췂果之核)웺

药之滓 (%陈述先生在 !辽史补

注序例" 中反驳曰#$有未尽然

者%即补注所资%是否为修史时

所已见%ퟝ令修史所捐%是否仍

有助于考史%是则王先谦)컢士

鉴 ) 唐景崇等所以仍有两汉 )

晋)唐诸书之补注也 & (显然 %

陈先生是有意识地将自己的

工作纳入到传统注史的谱系

之中 %!辽史补注 "亦可看作是

当时学术风尚影响下的产物&

同 时 还 应 该 注 意 到 %

!辽史补注 " 之作 % 实际上是

对有清以来关于 !辽史 " 实

证研究成果的全面吸收 & 除

厉鹗 ) 퇮复吉二书外 % 书中

引用了大量清人关于 !辽史 "

及辽代史事的考证 % 主要包

括顾炎武 !日知录 " !读史

方舆纪要 "% 훬彝尊 !웘书亭

集"%붪宸英 !햿园札记 "%뫎焯

!义门读书记 "%乾隆殿本 !辽

史 "考证 %钱大昕 !�二史考

异 "!十驾斋养新录 " !养新余

录 "!잱研堂集 "!诸史拾遗 "%

헔翼 !�二史札记 "% 王鸣盛

!十七史商榷 "%清廷官修 !싺

洲源流考 " !日下旧闻考 "%李

友棠 !辽史纪事本末 "% 毕沅

!续资治通鉴考异 "% 붭师韩

!韩门缀学 "%죮葵生 !단余客

话"%폡正燮 !맯巳类稿 "%훜春

!辽诗话"%뗀光殿本 !辽史 "考

证 %솺章钜 !샋迹丛谈 "%헅穆

!쏉古游牧记 "%듷熙 !古钱丛

话"%뫎秋涛 !쮷方备乘 "%文廷

式 !뒿常子枝语 "%李慎儒 !辽

史地理志考 "等数十种 *除此

之外 %훬明鎬 !史纠 ")탬乾学

!资治通鉴后编+考异 ") 짛晋

涵 !旧五代史考异 ")튦范 !풮

鹑堂笔记 ") 쟘蕙田 !五礼通

考")짲家本 !历代刑法考 ")췴

辉祖 !뻅史同姓名略 "等书亦

有对 !辽史 "的考证研究 % !补

注 "未及征引 ,& 同时 %民国年

间专门考订 !辽史 " 之著作

如陈汉章 !辽史索隐 ") 若诚

久治郎 !辽史索引 ") 첷其骧

!辽史订补 " ) 헅元济 !辽史

校勘记 ") 罗继祖 !辽史校勘

记 " ) 럫 家 昇 !辽 史 初 校 "

等 % 亦成为陈述先生的直接

资料来源 & 这些考证成果都

以校补 ) 考据为共同特点 %

一方面构筑了 !辽史补注 "

的创作基础 % 另一方面也规

定了长期以来辽史研究的基

本取向&

!辽史 "向以简陋著称 %对

于辽史研究者而言 % $穷尽史

料 (既是可能的 %也是必须的

!닎见刘浦江 %쟮尽&엔通&풤

流 ' 쇉金史研究的困厄与出

路 () %历史研究 ("##$ 쓪第 %

웚 "% 而补注这一体裁正是在

实证层面穷尽史料的最好方

法 %陈述先生更是这方面的先

行者 )实践者 & 从 !辽文汇 "到

!全辽文"%从 !辽金闻见汇录 "

到 !辽会要 "%无一不是这一取

向的体现 %直至 !辽史补注 "캵

为大观&

ퟛ上可知 %!辽史补注 "既

可视作补注传统作用于 !辽

史 "研究的集成之作 %又是对

有清以来考订辽代史事成果

的倾力囊括 %同时也是陈述先

生毕生学术追求的收束凝缩 %

뻟有多重的总结性质& 此书的

问世 %在某种意义上讲 %标志

着辽史研究史料体系的基本

确立& 在史料匮乏的辽史研究

领域 %新材料的开拓往往是可

遇而不可求的& 就可预期的未

来而言 %元修 !辽史 "在史料体

系中所占据的核心地位仍然

不可撼动& 探索新史料的工作

当然永远不会停歇 % 只不过 %

经过 !辽史补注 "$뷟泽而渔 (

式的蒐讨 %后来者很大程度上

只能在其基础上进行局部 )零

星的补充 %而很难从根本上改

变 )突破这一史料体系的主体

架构&

关于!辽史补注"一书对既

往研究的继承)总结性质%陈述

先生有着明确的认识和清晰的

表述&!补注序例"称$寅恪先生

有言#-考证之学%용如积薪& .

今即就前贤所积者%续为增补%

用资参证& ( 此处借用陈寅恪

$积薪 (之喻 %不过揆诸陈氏原

文%似与此处 !序例 "引述之意

略有差别&该句见于陈氏!三论

李唐氏族问题 "!%金明馆丛稿

二编()生活&뛁书&탂知三联书

店)"##& 쓪)第 '(% 튳 "#$럲考

证之业% 용诸积薪% 后来者居

上%自无胶守成见%一成不变之

理& 寅恪数年以来关于此问题

先后所见亦有不同% 내之前作

二文%即已可知& (其中所强调

者本为后来居上% 后出转精之

意& 陈述先生引用此说并稍改

原义%所欲突显的无疑是!辽史

补注"不断累加)层层递增的特

点% 而这种特点实际上关涉到

补注之体及辽史研究所存在的

某些方法论层面的问题&

!략于$쇉史%之前#

陈述先生在 !补注序例 "

中将撰作此书之目标概括为

$떫愿返于 !辽史 " 之前 % 쪹

大辽一代北方诸族及其与中原

相涉之史迹% 汇集于此% 탅而

有征 (& 类似的义涵在三十年

代所作 !自序" 中还曾表述为

$至于把颠倒了的历史再颠倒

过来 % 更需要丰富准确的史

料 % 更需要广聚异同 (& 其中

$返于 !辽史" 之前() $把颠

倒了的历史再颠倒过来( 的提

法与当今史学界常常探讨的

$接近或回到历史现场 ( 颇有

几分神似% 反映了陈先生作为

一名现代史家的学术追求&

在陈先生看来% 实现上述

目标的主要途径在于不断地汇

集史料)广聚异同%其以$积薪(

为喻强调不断累加) 层层递增

的重要性正在于此& 我们姑且

将这种研究方法称作对史料做

$加法(% 即以一种核心史料为

基本骨架% 广泛蒐罗各种不同

材料%不断地填充血肉&史料多

一分% 我们对问题的认识可能

就丰富一点&从这个意义上讲%

补注之体可以称得上是对史料

做加法的典范& 就!辽史补注"

而言 %元修 !辽史 "自然构成了

其中的骨架% 而补充的诸多材

料则是从局部) 쾸节上对其进

行补充与修正&

뫁无疑问% 在史学的积累

阶段 %史料的 $加法 (뻟有极其

重要的奠基作用& 然而问题在

于%只凭借这样的 $加法 (究竟

能在多大程度上达到$返于!辽

史"之前(的目标呢/

汉魏时期% 史学附庸于经

学%史注亦脱胎于经注&补注之

体创于晋宋之际% 其重要背景

是史学逐步从经学中独立出

来& 떫此种注释体裁的基本操

作逻辑始终带有明显的经学色

彩%即将史著视作一经典文本%

以他书加以附益)补充&在这样

的脉络和视野下% 注史者往往

会在不自觉间先接受所注史书

呈现出的叙述框架% 再以其他

史料参合)补正%而对于史书本

身的生成过程)文献源流)史料

层次及叙述策略% 似乎缺乏必

要的甄别和研判& 这在古代经

史注家那里自然无可厚非 %떫

若着眼于现代的史学研究 %则

或稍有未安之处&

以 !辽史 "为例 %其中纪 )

志 )表 )传各部分多有元朝史

官杂抄诸书所新作者 %并无辽

金旧史原本之独立史源作为

依凭 %因而这些文本很大程度

上只能视作元人对于辽朝历

史的理解和再阐释 %或可名之

曰 $元人的辽史观 (& 这种理

解 )阐释往往与辽朝当时的实

际情况存在着较大的差距& 如

!营卫志+部族上 "一直被视作

研究契丹建国以前部族发展

历史的核心文献 %떫这其实是

元人杂糅中原历代正史契丹

传及辽金旧史零星记载而成

的一部二手文献 %其中所述辽

代部族的定义 )契丹早期史的

发展脉络 %对研究者产生了巨

大的误导 0又如 !百官志 "亦为

元人抄撮旧史纪 ) 传敷衍成

篇 %其所构建的辽代官制体系

可谓漏洞百出 %根本无法反映

当时的实态 0 再如 !部族表 "

!属国表 " 之设 % 特别是所谓

$部族 () $属国 (之区分 %常常

成为研究者热衷讨论的议题 %

떫 实 际 上 辽 金 旧 史 并 未 设

$表(% 上述称谓皆系元人新作

时强立之名目% 自然不可以此

讨论辽代的族群关系和国际关

系&这类存在系统性)方向性问

题的文本在元修!辽史"中比比

皆是& 如果不对其加以彻底批

判)닰解%而仍以其中所见叙述

框架为基础加以补注)增广%就

很容易被元人的辽史观所牵

引%쯦着 !辽史 "既定的口径去

讲述辽朝当时的史事& 如此一

来%距离$返于 !辽史 "之前 (的

目标恐怕会越来越远&

以上论说绝无苛求贤者之

意 % 而是希望能够在充分尊

重 ) 利用前人积累的基础上 %

从当代学术的问题意识出发 %

提出另外一种视角和方法% 即

有时候我们在对史料做加法的

同时 % 也需要适当考虑 $减

法 (& 我们一方面要处理支离

破碎的史料% 另一方面又需要

审慎地考虑史料背后所隐含的

整体叙述& 一种历史叙述的整

体性) 连续性越强% 越容易被

我们先入为主地接受% 然而这

样的历史叙述其实更加值得警

惕 & 与传统的史注工作不同 %

面对核心文本所呈现出的看似

整饬的历史叙述% 我们要做的

首要工作或许应该是抽丝剥

茧% 正本清源% 通过区分不同

叙述主体 ) 不同来源的史料 %

쳞除干扰性因素% 尽力回归历

史主体自身的叙述% 继而展开

进一步的分析) 研究% 必要时

需要以打破既有历史叙述连续

性的方式来求得新的连续性 &

如此对待史料的态度% 或许更

有助于我们突破元修 !辽史 "

的禁锢% 接近辽朝当时的历史

现场&

$加法 ( 与 $减法 ( % 并

非截然对立的两种视角 % 而

是相辅相成 % 뮥为表里 & 所

谓 $加法 ( 通常表现为考据

举 证 ) 췸 罗 材 料 % 而 所 谓

$减法 ( 则可以归结为基于文

献源流意识的史料批判 & 在

做加法之前 % 首先须对所获

材料进行批判 ) 甄别 % 将其

置于不同的叙述脉络和史料层

次中加以考量) 运用0 而在做

减法之时 % 自然亦离不开排

比) 参证之功% 只有在充分掌

握史料的基础上方可能开展切

实) 有效的批判& 因此% 二者

其实应该是现代学术视野中

史料处理方法的一体两面 %

只不过在既往的辽史研究中 %

我们对于加法强调较多 % 而

对减法的关注则颇显不足&

!辽史补注 " 可以看作前

辈辽史大家对史料做加法的

扛鼎之作 % 无疑会成为后学

晚辈不断汲取营养 ) 开拓创

新的根基所在 & 햾在巨人的

肩膀上 % 新生代辽史学人有

责任在不忘加法的同时 % 뎢

试减法 % 立中有破 % 破中有

立 % 不断推动整个研究领域

的深化与发展&

!ퟷ者为北京大学历史学

系博士研究生" "


