
是拉丁地区 !通过逐一排除这

些证据 " 作者似乎动摇了约

翰#卡西安存在的根基!

第二 $죽 $四章致力于建

构 %被遮蔽的作家 "撒巴特的

卡西安 &' 这里涉及另外一个

关键问题 "就是如何借助严格

的文献校勘建立梅黛奥拉抄

本最后 !" 튳缩略本与撒巴特

的卡西安的关联! 学界普遍认

为"(要则 )和 (对谈录 )先由拉

丁文译成希腊文 "后来又有了

希腊文的缩略本* 떫察马里克

斯通过对比这两本书的缩略

本 " 认为 %拉丁教父大全 &

+#$%&'(')*$ +$%*,$,中的拉丁文

缩略本和残篇是根据梅黛奥

拉抄本译成的拉丁文译本 "

%希 腊 教 父 大 全 & +#$%&'(')*$

-&$./$, 中的希腊文缩略本则

是对这些拉丁文译本的再一

次翻译 "正是因为这些二次希

腊文翻译的出现 "加深了其原

始语言是拉丁文而非希腊文

的印象 " 릮固了约翰-卡西安

的 %神话 &* 另外 "通过列举卡

西安所使用的诸多希腊语特

有术语的例子 "他指出有些表

达在拉丁语中没有任何知识

背景 "对拉丁传统来说是异质

的 "反而在希腊语中有着 %悠

长丰实的传统&* 至此"一个希

腊语作者的面目在他的论述

中逐渐浮现*

떫这与撒巴特的卡西安

有何干系 . 为了解释这一缺

漏 "察马里克斯只能回到撒巴

的劳拉修道院 * 他认为 "从一

些抄写习惯来看 "梅黛奥拉抄

本正是诞生在这所修道院的

缮写室里* 0 世纪的修士们通

过抄本的标题和引语 "为他们

曾经的院长 $撒巴特的卡西安

正名///因为卷入教义之争 "

这个名字曾经在 1 世纪的第

二次奥利金主义争端中被 %处

以精神死亡和完全消失 &* 结

合神学争端的背景 "他使自己

的猜测具备了一定的合理性*

承接上文 " 第五 $ 쇹 $

웟章将撒巴特的卡西安置于 1

世纪大环境下 * 察马里克斯

提示读者 " 基督教与希腊文

化的碰撞是当时特有的一组

现象 " 卡西安的作品正反映

了这种张力 * 他接受了奥利

金 $ 뗒迪穆斯 $ 克莱门等人

的神学遗产 " 떫在基督教内

部反希腊主义运动和以查士

丁尼为代表的政治势力的干

预下 " 他拒不服从的姿态使

其 处 境 更 为 艰 难 " 也 因 此

%消失 & 了数个世纪 * 这种解

释又回归到了主流认识之中 "

为这两部反叛性的著作 +냼

括它的姐妹篇 (一位新发现

的希腊教父 ), 收了一个不那

么反叛的尾*

놻证伪的证伪

然而" 쯤不至于没有可能

推翻这样一位有着长期学术传

统支撑的圣徒的身份" 떫也需

要更多有力的证据 * 约翰#卡

西安的拉丁语作品自有清晰的

流传脉络和文献传统* 在 " 至

0 世纪这段时期" (要则) 和

(对谈录 ) 的章节是分开传抄

的" 比如著名的意大利北部博

比奥 +2'33*', 修道院的 4 世

纪安色尔体抄本" 其中就只囊

括了 (对谈录 ) 前十卷的内

容* 直到 0 世纪以后的编辑们

才开始将这些文本编为合集 "

如 0 世纪的一份伦巴第语抄本

涵盖了 (对谈录) 二十四卷全

部内容* 现代较为权威的版本

则是收于 %教会拉丁作家集

成 & + 5'&678 9/&*6%'&7:

;//(.8*$8%*/'&7: +$%*,'&7:, 的

校勘本* 与之相对的是反证的

匮乏" 察马里克斯承认 %梅黛

奥拉抄本是能揭露这一谎言的

唯一一份现存文献 &" 面对长

篇累牍的拉丁传统" 一份 0 世

纪的希腊文缩略本显得格外单

薄" 以它为出发点的论证也充

满了漏洞*

<=>" 年 " 쏀国学者科伦

巴 # 斯 图 尔 特 + 5'(7:3$

9%.?$&%, 在 (教 会 史 杂 志 )

+ @'7&,$( 'A ;//(.8*$8%*/$(

B*8%'&C, 上发表了一篇针对察

马里克斯这两本著作的书评 "

系统回应了他所做的证伪工

作 * 斯图尔特一针见血地指

出" 察马里克斯最大的漏洞是

未能通过文学史和希腊$ 拉丁

语版本的文本对比" 回答修道

作品的作者身份问题* 从文学

史来看" 如果 (要则) 和 (对

谈录) 的拉丁语版本是对 1 世

纪希腊语版本的翻译和扩写的

话" 뫜难解释它们对成书于 1

世纪 <= 年代的 (쪦尊规章 )

+D.)7($ E$)*8%&*, 以及 "!= 年

左右的 (本笃规章 ) 的直接

影响 * 对照 (쪦尊规章 ) 和

拉丁语版本 $ 梅黛奥拉抄本 "

可以发现 (쪦尊规章 ) 逐字

逐句引用了拉丁语版本 " 냼

括一些在希腊语版本中没有

出现的短语 " 比如拉丁语版

本的 (要则 ) 第四卷 F0 章中

提到的 %通往谦卑的途径 &

也出现在了 (쪦尊规章 ) 中 "

뫜快又被 (本笃规章 ) 퇘用 *

这两部修道规章与所谓的 %撒

巴特的卡西安的希腊语作品 &

벸乎同时问世" 时间上后者根

本没有翻译和扩写的余地" 

论其译文会被引用了* 벴便我

们认为 (쪦尊规章) 和 (本笃

规章 ) 的成书时间不够确切 "

那么 1 世纪的卡西奥多罗斯

+5$88*'G'&78, 也曾称赞卡西安

的拉丁语写作风格" 作为兼通

希腊和拉丁文学的博学之士 "

他怎么会受到 %拉丁语译文 &

쏉蔽 $ 略过 %希腊语原文 &

쓘 . 约翰#卡西安的作品传诸

久远" 抹煞他的同时需要抹煞

更多相关引文" 而这无疑是非

常困难的*

另一方面" 从文本本身而

言" 察马里克斯的论证也有许

多不合逻辑之处* 正如斯图尔

特所说 " %约翰#卡西安的拉

丁语文本的体量远大于撒巴特

的卡西安的希腊语文本" 至少

有 >" 놶之多 * 希腊语文本的

每一段都可以在拉丁语文本中

找到 * 是增还是删 " 通过句

子$ 段落以及整卷内容就可以

一目了然" 更不用说都没发现

希腊语的全文了 *& 察马里克

斯通过对比拉丁语缩略本和梅

黛奥拉抄本" 认为前者译自后

者 " 떫只要回到拉丁语全文 "

便能发现梅黛奥拉抄本中的希

腊语缩略本并无新的亮点" 更

像是一份中规中矩$ 经过删节

的译本* 此外" 뫜多学者都认

为卡西安的拉丁语文本有着谨

慎的写作计划和执行方案 +这

也是许多古代作品的特点 , "

如果它们是希腊语文本的翻译

和扩写" 那已然是相当大程度

的文学重构了" 벸乎不可能实

现 * 因此 " 斯图尔特判断道 0

%一个语言能力良好的人 " 翻

译了一份对更长的拉丁语文本

的文雅的希腊语摘要" 才是更

合理的解释* 这个人可能还是

这本评注和其他作品的作者*&

至此" 他不仅证伪了察马里克

斯的 %证伪 &" 还提出了一个

颇有建设性的意见*

除了斯图尔特在大方向

上的批判 " (重访真正的卡西

安 )中的一些细小论述环节也

值得商榷 * 例如书中认为 "如

果卡西安是马赛修道运动领

袖 "那他为何没有提及当地的

主教 $神父或者修士 . 为什么

将他的神学作品题献给了一

个生平模糊的卡斯托主教 "而

不是当时的马赛主教普罗库

鲁斯 +#&'/7(78,. 这一质疑低

估了早期修道中心林立局面

的复杂程度 "教会中上层人士

的交际圈还有待深究* 而且恐

怕只有后世伪造的书 "才能做

到与当代掌握的信息严丝合

缝 1反之 "这种不对称性恰好

验证了其真实性 * 另外 "察马

里克斯的论证方式也不够具

有说服力* 他经常引用查德威

克对(要则 )$(对谈录 )传抄过

程中出现的篡改 $쏽误和文本

变更的分析 "以及古德里奇认

为 %卡西安在高卢的实际影响

力不大 &的观点 "借此说明现

存的拉丁语版本是经过篡改

的 %伪作 &"约翰#卡西安也不

曾出现在高卢 "还宽容道 0%查

德威克他们没有在结论上走

得更远 "不是因为缺乏勇气或

学识 "只是因为他们不知道梅

黛奥拉抄本的存在 * &可查德

威克 $古德里奇等学者的批判

性研究是建立在扎实的文献

基础上的 "他们的结论并没有

消解约翰#卡西安的真实存

在 "反而为我们理解其人其事

增加了更多细节* �住并夸大

这些 %疑点 &来推翻他们的基

本立场 "뻸不是高明的论证技

巧* 诸如此类"不再一一列举*

ퟜ的来说 " 察马里克斯

试图把他浪漫的想象变为事

实 0一位 %消失 &的圣徒被另

一个人冒名顶替了千年之久 "

因为一份抄本的发现 "훕于在

沉寂中发出了自己的声音 *这

个故事的戏剧效果 "웱不正像

圣徒版的 %马丁#盖尔归来 &.

떫倘若没有坚实的证据支撑 $

严密的逻辑论证和基于学术

传统的审慎考量 "它也只能是

一个动听的故事 " 훕究无法

成为事实 *

냁慢与偏见

西方古代文献的整理和考

订有着悠久的传统"与此同时"

史料作伪也屡见不鲜" 两年前

轰动一时的(튮稣之妻福音书)

便是近来的一例* 在这种背景

下"察马里克斯对%教会拉丁作

家集成& 所收校勘本的怀疑无

可厚非* 떫是"正如凯伦#金教

授受其女性主义立场影响而误

入作伪者的陷阱" 对证伪者来

说" 一些特定的偏见同样会引

向歧途*斯图尔特指出"察马里

克斯似乎不愿意接受拉丁语文

本先于希腊语文本写就的可

能"%럱定任何母语非希腊语的

作家能够掌握如此深刻的修道

思想" 或者如此熟悉希腊文学

和术语* &他毫不掩饰以希腊语

为贵的傲慢和对拉丁语的偏

见" 而这也是长期以来被固化

的一种认识*

罗马帝国在政教层面上可

分为拉丁西方和希腊东方两部

分"떫语言的边界并不同政治$

教会界限一致" 东部皇帝治下

有拉丁语区" 뻽士坦丁堡的牧

首也控制着一些多瑙河下游的

梅 黛 奥 拉 抄 本
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