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其三!宗主国之间"宗主国
与殖民地关于文化遗产观点的
交流和互动均呈现出复杂的态
势# 关于文化遗产的想法正是
通过帝国与土著知识的不断交
流而得以塑造$

该书作者之一的玛丽%比
尔德指出 ! 在不列颠群岛 !

&帝国与考古学之间的相互关
系比通常被认为的更为复杂'!

因为那些对古典文化充满兴趣
的人们! 都不可避免地对罗马
帝国的扩张带有矛盾的否定心
理$ 可以说! 遗憾和不确定性
不仅仅针对文物破坏! 也针对
文物本身所蕴含的历史意义$

!"

世纪后期! 保护主义者们已
经非常厌恶摧毁了土著社会的
&暴政'! 认为其使得当地人口
愈加贫困! 而埃及财政的资金
是从极度贫困的人口那里得来
的( 因此他们呼吁英美确保珍
贵的财富归于人民! 使之成为
埃及未来发展和人性化影响力
的来源$ 也正因为如此! 埃及
成为殖民地中第一个收回外流
文物的国度$

此外 ! 从
!#

世纪晚期开
始! 欧洲在起草法律法案时!

往往从殖民地的行政惯例和殖
民地立法中获取灵感$ 例如!

!"#$

年 ! 属于殖民地立法的
&爱尔兰古迹纪念法' )

%"#&

年*! 被直接移植到英格兰和
威尔士$ 更普遍的是! 由于这
一时期欧洲一直在讨论以与殖
民主义相同的方式来治疗 &高
度文明的人'! 因此这种转移
也发生在各个帝国之间 $ 例
如 ! 法国在

%#%'

年起草新的
&纪念碑法案' 时! 便否定了
他们认为太过宽容的所有 &英
国' 立法! 却借鉴了 &印度古
迹纪念法'$

就边缘地区而言! 对文化
遗产观的运用也成为他们对抗
中心地区的手段$ 例如! 伊朗
沙阿邀请美国考古学家负责伊
朗的波斯波利斯考古遗址! 以
便平衡英国人的势力并控制石
油! 从而在二战期间维护自身
脆弱的独立$ 可以看出! 反殖
民主义经常为自己的目的挪用

殖民主义思想$

正是为了阐述英国文化权
力内外的纠缠! 该书中的章节
不按地理位置进行分组! 而是
针对不同形式的遗产遭遇 )通
常是共享地理空间* 的想象空
间来组织的$ 第一部分序言结
束后! 第二部分从主体部分起
就观察了英国与古典世界和圣
经世界文化遗产间的互动$ 雪
莱的名句 &我们都是希腊人'

简洁地概括了古典遗产的影
响 ! 而约克大主教则指出 !

&巴勒斯坦是我们的'$ 第三部
分分析了对英国统治下的埃及
和巴勒斯坦的宗教场所的保
护! 认为该地区的历史 &很少
是帝国的简单产物! 但更经常
是宗教的产物! 帝国则放大和
改善了新的奉献精神 '$ 第四
部分 &帝国与文明' 探讨了帝
国主义者如何处理从南太平洋
到印度的非欧洲文明的遗产$

最后一部分思考了帝国与新世
界的互动! 即如何进一步挑战
以纪念物为中心的遗产概念!

而把遗产概念扩大到濒危自然
物种和人种方面$

纵观全书! 我们发现仅从
民族主义或者怀古的立场来探
寻&文化遗产'的根源!往往会
忽视国家之间和帝国结构中交
织互动+ 多向塑造的重要性$

%#

世纪至
&(

世纪初!历史遗产
的保护和帝国主义越来越多地
被相互利用!彼此合法化!并不
断地增强彼此的重要性$

最后要指出的是! 该书谈
到了 &当地人在前殖民时代对
于文化遗产的看法! 往往被帝
国关于保护文化遗产的界定所
挪用! 并发生变形'! &通常
被反殖民的民族主义者宣称
为他们最早的民族资源'$ 毫
无疑问 ! 这是个引人深思 "

耐人寻味的问题 ! 但这一部
分却恰恰是全书论述最为薄
弱的地方 $ 不过 ! 也正由于
这一内容所涉及范围之广 "

意义之深 ! 该书给阅读者和
以后的研究者留下了更多的
思索和探讨的空间$

!作者为南京大学历史系

副教授"

"

评论是无关紧要的!挪威

作家卡尔"奥韦"克瑙斯高

#

)*+, -./ )0*123**+4

$在他最

近的一次访谈中表示%&我从

未真正相信过评论! '诗人丹

尼斯"约翰逊#

5/062 7890280

$

也曾在他的一部带有自传性

的作品中(从一个老龄诗人的

视角写道(当放弃自身的&诗

人人格'(把自己&伪装成文学

评论家'后(取得了&更大的成

功'(即便如此(他仍然不愿对

评论本身给予多大的褒扬!当

谈及对评论的&评论'时(很难

找到像迈克尔"戈文#

:6;9*/,

<8./

$ 所说的如此贴切的点

评%人们拥有的专家已经够多

了!

评论当然是重要的)不难

想象( 评论家们显然会这么

说***当然说得也没错!评论

的重要性表现在两个方面%过

滤和塑造观点! 尼克尔森"贝

克 #

=6;98,280 >*?/+

$ 在 他

!##!

问世的著作+你和我,#

@

AB

$ 中认为%&思想史变革的

主要动力是书评而不是书

籍! '因为人们没有那么多时

间可以用来阅读所有他们想

要阅读的书籍(取而代之(有

些时候便选择阅读书评!另一

个争论的焦点在于书评的影

响力(包含两个问题%首先(书

评是否有影响力- 其次(由书

评产生的影响是积极的还是

消极的-

为了证明评论的影响力(

我们需要搜集一些例子 (包

括那些你已经听说并有了先

入为主的观点的事物( 和那

些被你所忽视的事物!

>>C

第

四频道&周六观点'栏目是个

不错的选择! 这个栏目会发

布书籍.电影.电视秀和展览

的介绍及评价( 你可以收听

节目( 然后把认同或不认同

的观点记录下来! 重复几次

之后(会出现这种套路%对于

你不喜欢的作品( 如果有某

些评论试图改变你的态度

#有些评论家甚至会采取错

误的抨击方式 $(那么 (在你

完全缺乏经验的领域( 你会

倾向于接受评论者提供的意

见(相较而言(涉及已经有所

了解的领域( 你就没那么容

易被说动! 节目里曾经讨论

过一部我读过的小说( 评论

的观点和我对这部小说的认

识大相径庭( 令我很不以为

然! 同样(我也不会因为一家

之言而厌烦一部电影!这证明

了两点%评论是否有效取决于

其具体内容/评论也绝不是简

单的&对'与&错'的问题! 糟糕

的评论并不是指把某个作品

弄&错'了(而是(并没有真正

理解作品本身!

对一些人而言(评论是艺

术的敌人 ! 乔 治"克 鲁 尼

#

</8+3/ C,880/D

$似乎就持有

这种立场! 他告诉一位土耳其

记者%&你在谈论 +索拉里斯

星,#

E8,*+62

(乔治"克鲁尼主演

的一部科幻电影$之前(不妨

先拍个电影出来! ' 萨缪尔"

杰克逊#

E*F1/, G 7*;?280

$也

出于同样立场攻击了 +纽约

时报 , 影评专人奥"斯科特

#

H- E;8II

$ 对 + 复 仇 者 ,

#

H./03/+2

$的负面点评#斯科

特的批评包括诸如 &令人煎

熬的'&混乱而空洞的'&臃肿

的'&愤世嫉俗的'$! 这次口

舌之争促使斯科特写作 +批

评改善生活 , #

>/II/+ G6.603

J9+8139 C+6I6;62F

$(以此作为

他的诘问和防御! 其中(被斯

科特称为&反批评话语'的术

语甚至追溯到了亚里士多德

+诗学,中的格劳肯!

原出版行业杂志编辑尼

古拉斯"克利#
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$

在一篇新作中也提供了他对

&反批评话语 '的看法 (他认

为大量可能不尽正确的文学

批评和影响了奖项评审的言

论或许导致很多杰出的作品

被低估! 这些所谓&杰出的'

作品大部分是他本人很喜欢

的犯罪小说! 对于有些作品

而言(评论的标准是盲目的!

克利本人也内疚地承认 (

!##'

年布克奖评选时(他将一

件提交上来的作品评价为&惊

悚的'(其核心观点是作品&丝

毫体现不出文学价值'! 尽管

克利的评论文章很有可读性(

也有不少读者喜欢他别出心

裁的各种吐槽! 然而(他最终

也没能达到诗人奥登 #

KLMN

H14/0

$ 所要求的那样***一

个评论家必须描绘他自己的伊

甸园!奥登曾说过(一个人写诗

或写小说(则伊甸园的梦想只

是他自己的事(但一旦他开始

写文学评论(则需要向读者描

绘那个伊甸园(以便读者身临

其境地去判断他的判断!

假如你同意克利的观

点( 认为评论人对某些小说

的评价是不公平的!那么近十

五年来( 随着互联网的发展(

随着新媒体对传统媒体行业

的冲击和重塑(&评论人的观

点'还有价值吗-

霍曼"巴雷卡特#

M81F*0

>*+/?*I

$.罗伯特"巴里#

O8P/+I

>*++D

$. 大 卫"温 特 #

5*.64

K60I/+2

$等合著的+数字批评

家 % 在 线 文 学 培 养 , #

J9/

5636I*, C+6I6;Q G6I/+*+D C1,I1+/

-0,60/

$一书中(记者.博客写

手.学者.编辑们纷纷给出了

在网络时代对文学评论的意

义的思考!相对于传统媒体自

上而下的结构(网络世界有一

些有趣的特性(比如免费的文

章. 作为职业的博客写作(等

等!这本书中最重要的部分在

于(网络评论对文学评论传统

所造成的根本影响***如伯

里所描述的那样%&线上批评快

如迅雷(又极具吸引力! '他采

用了一组
$(%R

年肯尼斯"戈德

斯密斯#

)/00/I9 <8,42F6I9

$在

布朗大学阅读诗歌作品之后

所统计的评论数据来支持自

己的观点!

正如分析人士路易斯"伯

里
!G8162 >1+D"

所言(网络时代

的评论会像蔓草似地覆盖掉原

始的文本( 使其仅剩一个迷蒙

的轮廓! 当书评取代了书籍本

身( 评论的波涛淹没了文本本

身(导致的结果是(出现了大量

对当前观点进行总结的文章!

这一切想起来就令人沮丧***

还有多少文化交流是我们不可

能追上而终将错过的-

+数字批评家,的作者们

认为(评论与多个领域有关(

也承认评论的内在价值! 但

是( 我更加赞同斯科特不无

焦虑的观点%&评论家们漫步

在故事.图像.声音和口味等

等所建构的迷宫里( 一边怀

疑( 一边追寻有关自身经历

的最终价值! 我应该喜欢这

些吗- 这是切中鹄的的文字

吗- '然而评论是否真的如他

所期待的那样高贵而重要

呢- 有时候(我想我会更同意

奥登的观点%&我从不写评论(

除非别人要求我这么做00

我希望字里行间都有爱 (我

撰写评论是因为( 我需要维

持生计! '

!本文选译自
#$%&' ()*+%

在
,+* -./.+'0/1

上的文章"

如何看待数字时代的文学评论

编译
S

薛晓倩

伊朗波斯波利斯考古遗址一瞥 均资料照片


