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大英帝国对其统治下的文
明产生了什么样的影响! 这是
个老生常谈的问题! 而大英帝
国对统治地区"文化遗产#的观
念产生什么样的影响! 却是个
全新的研究视角$ 从

!"

世纪初
至
#$

世纪
%$

年代! 英帝国历史
上出现过形形色色的有关文化
遗产的观点! 既包括关于赤裸
裸地"掠夺%美洲&亚洲&非洲和
太平洋地区文物和古迹的看
法! 也包括后来的保护世界各
地"文化遗产%并将之归于其发
源地的主张!可谓五花八门!令
人眼花缭乱$ 而近期也有英国
历史学界的相关研究! 超越了
"欧洲中心 %的视角 !从全球史
的角度思考了在多大程度上殖
民地保护文物能够嵌入到对帝
国的文化遗产的理解中去$

迄今为止! 对保护主义历
史的研究仍然主要根植于民族
国家的历史语境中! 大多数论
述依旧集中于讨论英伦三岛是
如何处理文化遗产的$ 另一方
面! 对前殖民地文物的掠夺和
保护则是以完全不同的文献来
论述的! 相关历史记录仍然零
散! 而且大部分是关于西方殖
民者掠夺的记述$比如!人们常
会想起
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世纪初埃尔金劫夺帕
特农神殿的大理石! 造成了英
国与希腊之间迄今不绝的争
执' 或是贝尔佐尼从埃及送往
大英博物馆的拉美西斯二世胸
像! 以神秘的微笑诠释着永恒
之含义((从中不难看出 !保
护殖民地文化遗产的观念不是
自古以来就有的! 而恰恰是脱
胎于"掠夺%这一事实的$ 若不
能理解这一点! 便不能理解

!"

世纪中期! 法国领事马里埃特
将埃及的文物留在埃及并创建
埃及博物馆的理念是如何兴起
的$另外值得注意的是!英国对
于国内古迹的保护要远远晚于
对获取外国的古代资源的关
注! 英国的保护主义同样也不
是一种古老的观点$
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年!著
名保护主义者威廉)莫里斯的
古建筑保护协会建立! 是文物
保护史上划时代的事件! 而这
是在城市化进程中由教堂拆除
或城市改建引起的质疑和抗议
之背景下才得以诞生的$ 可以
说! 现代文化遗产的观念在宗

主国和殖民地都是被*发明#出
来的!而且是较为现代的产物!

这要归于双方更为复杂和微妙
的互动关系! 且须将之放在历
史语境中重新审视$
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年牛津大学出版社
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0正是这
样一部旨在揭示学术探索中较
少涉及的保护主义与帝国主义
之间互动关系的著作$ 该书主
编阿斯特丽德)斯文森 /
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0是伦敦布鲁内尔大学
欧洲历史讲师! 她于剑桥大学
圣约翰大学获得博士学位 !并
任剑桥大学剑桥维多利亚研究
小组研究员和达尔文学院研究
员 $ 另一位主编彼得)曼德勒
/

0565- K93415-

0 则是剑桥大学
冈维尔凯斯学院现代文化史教
授 !
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年
**

月起担任英国皇
家历史学会主席$全书分
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章!

由包括资深古典学家玛丽)彼
尔德在内的

*#

位卓有成就的历
史学家分别撰写!探讨了地方&

国家&欧洲&洲际以及普世的帝
国愿景如何以时而共存& 时而
矛盾的方式! 共同塑造了我们
今天所认识的文化遗产观念$

首先! 该书试图揭示宗主
国对殖民地文物的态度从掠夺
到保护的原因! 即保护主义和
帝国主义在意识形态层面上的
根本联系$在法国大革命期间!

格雷戈里修士便已经在保护主
义和文明之间建立起强有力的
联系!认为*只有野蛮人和奴隶
才能破坏艺术和科学的作品 !

自由人则喜欢和保护它们%$提
出这个论点! 主要是为了制止
革命造成的对古迹的破坏以及
军队在埃及的文物掠夺' 法国
是自由人的家园! 所有的艺术
都应该在这里找到家园! 摆脱
破坏的暴虐$因此!这一主张在
帝国时代越来越多地被认为是
使欧洲统治合法化的手段$
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世纪的欧洲面对的是一个由不
同的文化组成的世界! 他们对
东方的看法更多是出于建构西

方的 *文明 %&*进步 %的文化优
势的需要! 文物保护问题也在
实践中遵循着这样一种文明

O

野蛮的二元对立逻辑$

因此! 保护主义成了所有
欧洲帝国政治文化上的必需
品$特别是英国!就曾通过国家
手段建构不列颠群岛的 *文化
遗产% 来缔造帝国全体公民的
认同并进而形成帝国凝聚力 !

以此构成文化遗产观合法性的
源泉$
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年!在有关*古迹纪
念法案%的热烈论辩中!保护主
义者率先提出了这一主张 !此
后又成为

!&"P

年建立的& 致力
于文化遗产保护的国家信托基
金会的理论基础$ 保护主义者
杰拉德)鲍德温)布朗于
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年
发表的+保护古迹.则属于开创
性的&有影响力的研究!其关于
国家干预文化遗产保护的必要
性的看法在第一次世界大战后
再次被重申$

其次! 全球文化遗产观的
发明! 不仅是殖民帝国权力结
构的象征! 也在殖民帝国文化
概念的出现过程中起到至关重
要的作用$
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世纪早期至中叶!

对传统文化遗产的保护制度 !

以及根据实际保护的纪念物
/包括本土的&掠夺的或以其他
方式进口的0 的质量和数量来
界定西方国家的国际地位的方
式! 是造成西方国家态度显著
转折的关键$ 这既在某种程度
上与考古学和艺术史等学科的
进步有关! 也与普遍存在于殖
民地以及欧洲国家之间的国际
竞争有关$

很显然!在欧洲!保护古迹
的方式成为一个国家统治海外
的能力的象征和文明的衡量标
准 $ 德国的保护主义者指出 !

*用我们今天理解的方式来关
照古迹! 可以被视为人民文化
素养的衡量标准! 是现代观念
和现代活动% $ 在英国以及所
有其他欧洲国家! 保护主义与
文明之间的这种联系不断被用
来说服反对者进行国家干预 $

各国的论著和法案一再提到 !

保护古迹的立法要*赶超%另一
个 *文明国家 %!这是欧洲国家
首要的责任$ 在上述文明任务
中 !被 *较低文明 %的国家所超
越被认为是更不可接受的 ,
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年! 德国宣称增强古迹立
法的必要性!是因为在*有关古
迹的法律保护方面! 北非国家
目前优于普鲁士& 萨克森和符
腾堡 ! 这是一个不光彩的事
态!不能任其持续下去%$ 相较
于法国或德国在文物保护的
争论中较多关注国家利益 !英
国更将之视为增强帝国凝聚
力的手段 $ 通过发明 *帝国文
化遗产 %这一概念 !英国的保
护主义者们试图克服国内保
护政策的反对意见 !并将殖民
地视为在国内无法实施的保
护措施的试验场$ 比如!威廉)
莫里斯领导的古建筑保护学
协会在欧洲大陆 &北非 &近东
和印度次大陆进行的维护古
迹活动 !都是维多利亚时代保
护主义的延伸 '国家信托基金
也对在超越不列颠群岛的范
围内进行文物保护非常感兴
趣 ! 并 建 立 了 美 国 理 事 会
/
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年 0!在从塞浦路
斯到西印度群岛的英帝国范
围内推行文物保护主义$

!文化遗产"的发明
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现代文化遗产的观念在宗主国和殖民地都是被!发明"出来的#而且是较为现代的产物#这要归于双
方更为复杂和微妙的互动关系#且须将之放在历史语境中重新审视$本书正是这样一部旨在揭示学
术探索中较少涉及的保护主义与帝国主义之间互动关系的著作$


