
系无任何一句直接的史料关
联! 作者却通过丝丝入扣的分
析! 以大量翔实而准确的旁证
建构起完整的史实证据链! 充
分展示了田余庆先生敏锐的洞
察力" 天才的想象力和缜密的
表述力! 文章如老吏断狱! 令
人拍案击节#

经
过几代前辈学者的探
索和耕耘 ! 中古研究

已成为中国古代史研究中最具
学术底蕴的领域之一$ 新时期
的中古史研究! 兴旺中蕴含着
隐忧! 成果积累丰厚! 研究起
点高 ! 是学科发展的优势所
在 ! 但史料稀缺 ! 选题难觅 !

也成为后继学人的共同困惑 !

充分借鉴前辈学者对于旁证研
究的经验与手段! 提出新的假
说! 或许可成为新时期中古史
研究深化的途径之一$ 以北魏
前期的国史之狱为例! 前辈学
者如陈寅恪% 周一良" 牟润孙
等多有发明 ! 分别从胡汉纷
争" 佛道之争! 太武帝与景穆
太子的矛盾等角度进行过深入
探讨! 几近题无剩义! 而青年
学者仇鹿鸣近年发表 &高允与
崔浩之死臆测'''兼及对北魏
前期政治史研究方法的一些反
思 ( )!社会科学战线 "

!"#$

年第
$

期 * 一文 ! 则另辟蹊
径! 从分析高允与崔浩之间的
私人关系入手! 并对高允在崔
浩之死中的作用提出新的假
说$ 作者注意到! 高允是继崔

浩之后北魏政权中汉族士人的
代表人物! 两人曾共事近二十
年$ 从表面上看两人之间关系
密切! 世代交好! 但崔浩为了
保证其姻亲家族的利益! 多次
阻碍高允及其家族的仕途! 高
允早期的仕宦经历与鲜卑贵戚
关系密切$ 两人在表面上关系
密切 ! 背后却蕴藏种种芥蒂 !

高允在这一时期政治上的其他
活动基本上都是处于崔浩的对
立面! 而真正与其过往甚密的
政治人物又几乎都是崔浩的政
敌! 这不得不使人对崔浩与高
允关系之真相产生怀疑$ 作者

又根据高允受命草诏夷崔浩五
族! 并在崔浩死后受敕收浩家
等史事! 提出高允乃是崔浩之
死事件关键人物这一假说$ 尽
管高允与崔浩的直接关系尚缺
乏直接的史证! 但 +其实无论
高允是否与崔浩之死有关! 都
无可否认他是崔浩死后政治上
最大的受益者 ! 高允借此取
代了崔浩的地位 ! 成为北魏
政 权 中 汉 人 大 族 的 代 表 人
物 $ , 作 者 清 醒 地 意 识 到 !

+受制于史料的不足 ! 对此问
题只能提供大胆的假设 ! 但
在小心求证的道路上却是困

难重重 ! 难成定谳 $ 笔者所
试图提供的是一种理解崔浩之
死这一复杂谜案的新进路! 即
不再将崔浩为首的汉人士族视
为一个毫无区分的整体 $, 论
文对旁证的分寸感把握得当 !

虽然通篇并未对高允与崔浩关
系提出任何一条 +新证 ,! 但
+文中所提出的高允与崔浩之
间关系的几个疑点! 皆有坚实
的证据可供依凭 $, +如果我
们稍稍偏离胡汉对立的传统
叙事 ! 注意到汉族士人 " 鲜
卑贵戚内部复杂的分合关系 !

或可为观察北魏前期政治史

提供一些新的维度$,

无论是汉魏南北朝史还是
隋唐史等断代史研究! 经过近
一个世纪的摸索和积累! 旁证
的使用已经成为一个较为成熟
并行之有效的研究手段! 进而
需要思考和解决的问题是如何
扩大中古史研究的史料视野 -

中古史研究旁证引用是否存在
+边界,- 除了同时代的横向史
料! 纵向相隔较远的其他断代
的史料! 特别是后世的史料能
不能作为前代问题佐证- 在我
个人近期的研究中! 曾经遇到
这样一个问题. 汉魏南北朝史
传中经常出现所谓 +囹圄空 ,

的记述! 成为一种程式化书写
屡屡见诸史传$ 如东汉童恢为
不其令! +一境清静! 牢狱连
年无囚 ,/ 韦义为广都长 ! 甘
陵 % 陈二县令 ! +政甚有绩 !

官曹无事 ! 牢狱空虚 ,/ 北齐
宋世良为清河太守 +天保初 !

大赦! 清河狱内蓬蒿但满! 无
囚可赦 ! 惟遣将拜诏而已 , /

隋刘旷为平乡令 ! +狱中无系
囚 ! 争讼绝息 ! 囹圄尽皆生
草 ! 庭可张罗 $, 这类记述的
思想渊源是古人以所谓 +仓廪
实而囹圄空, )!管子#五辅"*

作为理想社会的重要表征 !

汉代以后独尊儒术 ! +民亡盗
贼 ,% +囹圄空虚 , 亦成为时
人描述政治清明 % 社会安定
的习用语 $ 汉代以来 ! 史传
中关于地方官吏政绩的表述
中! 地方案件稀少! 监狱囚犯
人数少甚至连年无囚! 囹圄空

!
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制造作为对象吧! 传统的史料

学"与颠覆性的后现代史学思潮

一拍即合"中古史界顿掀起一场

局部风暴! 愚以为"苟能扎实汲

取史料学#文献学#版本学#修辞

学的养分"厚积薄发"这场$哥白

尼式革命%在几十年后"定能建

起宏伟大厦" 但若急功近利"强

行突破"$为赋新词强说愁%"则

恐不免走火入魔之弊! 在新式

史学道路上比中国先行一代人

时间的日本学界"即使在人心浮

动的泡沫经济时代"历史书写的

议题也未须臾形成潮流"今日更

显冷清"这是否应该引起我们的

反思&

第
二类史料中"很多利用门

槛较高'缺乏一定的地理

知识"不能深入理解(水经注)*

无足够的佛学储备"要将(高僧

传)(弘明集)流畅读完"都属难

事! 会上"方圆博士的(南朝佛教

仪式疏文得名源流考)" 陈志远

博士的(六朝的转经与梵呗)"都

是利用此类史料做的专门研究!

我对佛教文献有过持续的浅接

触"(金刚)(法华)等六朝译经均

颇熟悉" 也读过汤用彤先生的

(汉魏两晋南北朝佛教史)"佛教

的理论框架#宗派流变"自信能

说出大概"但听方#陈二位的解

说"依然时不时$掉线%"难于紧

贴语境! 越专业"越艰深"越寂

寞" 投稿却越难被期刊采用"这

是研究者的困境! 相比之下"史

学界的主流"还是更倾向于以二

类史料作为一类史料的补充"寻

找其中包含的政治#制度#人事#

社会等信息! 陈爽老师的(+世说

敬胤注,所见东晋佚史考)"即是

秉持这一主流思路而作的报告!

在南京本地小规模的青年读书

会上"我们曾从(弘明集)所收梁

武帝及群臣批判范缜 (神灭论)

的文字中"爬梳萧梁前期的种种

官名"拿来和(宋书)(南齐书)的

(百官志) 对照" 澄清了一些疑

点! 另外像(搜神记)(高僧传)所

收人#地#官名"(水经注)(颜氏家

训)记载的事件"均能补充第一

类史料的不足!

由于很多文献本身的整理

度或普及度不够"利用传统视角

采掘第二类史料" 空间仍很广

阔! 如对散佚在后世文献里的中

古地书方志"清人王谟和今人刘

纬毅先生都有专门的辑佚 "

!"#!

年上海古籍出版社又推出

了辑注顾野王(舆地志)的作品"

但在对逐条佚文归属的判定上"

均多少存在推敲的余地! 再以

(水经注)为例"晚明以来"它的

文本一直在持续整理当中"仅区

分哪些是经哪些是注"哪些是郦

道元的注中之注"就花费了几个

世纪"但即便杨守敬#熊会贞师

徒已集明清之大成"已故的段熙

仲# 陈桥驿先生又投入半生心

血"这部书的文本问题依然未全

解决! 今天"日本中古史学界仍

在细读(水经注)! 应窪添庆文教

授的召集"十多位东京学者组织

了(水经注)研究会"每两周在东

洋文库聚会半日"分头研读! 他

们的前期成果已集结付梓为(水

经注疏译注-渭水篇)和(洛水伊

水篇)两种"厚厚的三册"但对包

含
$%&

条河流的(水经) 和涉及

$!""

多条水道的郦注而言"这

仅是一个开始! 类似规模和定力

的读书班"在国内未曾听说"这样

的话"我们要补的课怕还很多!基

于第二类史料的研究" 还有多远

的前路可走&感觉一眼看不到底!

第
三类史料"是近二十年来

最受关注的!就出土资料

的体量而言"中古的简牍不比秦

汉"碑铭墓志不及隋唐"但对于

力量本就相对单弱的中古史学

界而言"这些新材料堪称极大丰

富"甚至是无底洞'从形式#体例

到内容" 可以研究的东西太多!

罗新#叶炜两位老师合作的(新

出魏晋南北朝墓志疏证)几乎是

当今同行学人架上必备的参考

书"会上叶炜老师报告的(从不

书志主名字现象看中古墓志集

本与石本的异同先后)" 则系着

眼于中古墓志的书写体例与制

作程序!邓玮光对走马楼吴简的

文本复原有过很深的思考"这次

发表的(许迪案小考)则走出简

牍本身" 将其中记载的小事件同

孙吴政权的大历史紧密联系在了

一起*陆帅的(萧梁前期的北来降

人' 新刊梁 +普通二年墓志,小

考)"从一方文字严重漶漫残缺的

南朝墓志入手" 讨论了萧梁前期

的政治局面和社会人群问题!

用来与一类史料相参证的三

类史料" 无论有字的碑碣简牍"

还是无字的遗址器物"都可发挥

作用! 结合汉魏洛阳城遗址中的

宫城考古成果和正史记载"陈苏

镇向我们详细介绍了中古宫城

的一般结构! 中古宫殿的内部形

态"不仅与历次宫闱政变有关"更

牵涉到中央权力的日常空间运

作"如能澄清"意义重大!然而"累

见于史书的殿#省#阁#门之名"读

来总让人如堕云雾!基于正史文

献"祝总斌(两汉魏晋南北朝宰

相制度研究)对东晋南朝台省

方位有过考证"陈苏镇
$''%
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滕州市汉画像石馆藏

画面中央树一建鼓&二小鼓&二人边击边跳&左

有抚琴'倒立'掷丸者(左上有七首神兽'猫头鹰(右

一树上有羽人饲凤&树旁一人及羽人格斗'猴子'祥

禽) 四周双边框内填刻斜线纹* 资料图片


