
到 。 西高穴大墓采用石质楬 ，
当然是取其不朽之意。 除了六

角形石楬， 更为人们所知的是

圭形石楬。 我们最初见到的完

整的圭形石楬虽然是征集品 ，
但墓室里也出土了圭形石楬残

片， 其中有两件是可以拼接在

一 起 的 ， 一 件 上 刻 “格 虎 短

矛 ” ， 另 一 件 上 刻 “ 格 虎 大

戟 ”， 与征集的那件完整圭形

石牌在形制和文字格式上完全

一 样 ， 可 见 其 真 实 性 不 成 问

题。 从圭形石楬上 “魏武王常

所用格虎大戟 ” 等文字来看 ，
应是随葬兵器的捆包石楬。 放

入漆木容器的精细随葬品用六

角形石楬， 长兵器捆包用长条

圭形石楬， 在我看来， 这不是

什么等级差异， 只是美学上的

不同选择而已。
对于西高穴大墓材料的误

读还不止于此。 如 “魏武王常

所 用 慰 项 石 ” ， 所 谓 “ 慰 项

石 ”， 就是石枕 。 一些文字学

者把 “慰” 当作 “熨” 的通假

字， 并结合历史文献， 发挥想

象力， 将其视为曹操用来治疗

头疼病的器具。 但是， 这一类

用于随葬的石枕并不少见， 是

当时常见的随葬器物， 不仅中

国有， 朝鲜半岛也有， 并不是

什 么 治 疗 头 疼 病 的 器 具 。 所

以， 我想强调的一点是， 如果

离开发掘现场， 不关注考古学

现象 ， 不仔细观察出土遗物 ，
单纯从自身的知识结构角度去

认识出土资料， 甚至是只关注

出 土 资 料 上 的 几 个 文 字 ， 那

么， 得出的结论或许会出现偏

差， 这也是研究者必须非常谨

慎的一点。

陆帅：对历史学者而言，充

分理解考古学的自身语境似乎

也非常重要。 同样的一个词，在
历 史 与 考 古 不 同 的 话 语 体 系

下，具体内涵也许并非一致。
张学锋：是这样。 例如南京

周边六朝墓葬的发掘简报中 ，
孙吴、 西晋这两个时代的墓葬

形制、器物特征非常接近，在没

有确切纪年的情况下很难将孙

吴 和 西 晋 这 两 个 时 代 截 然 分

开。 考古报告为求题目简洁，会
写成 “某地六朝早期墓葬”、或

“某地西晋墓葬”、“某地孙吴墓

葬”。 在这里就需要明白，南京

周边墓葬断代中的“六朝早期”
是一个考古学分期， 也称六朝

第一期， 而 “西晋”、“孙吴”云

云， 只是考古学者对墓葬风格

的一种判断， 不能说这些墓葬

就 一 定 是 孙 吴 或 一 定 是 西 晋

的。类似的情况还有很多。如果

不理解这类语境、望文生义，将

考古材料想当然地拿来就用 ，
就会遇到很多陷阱。

总之 ， 对历史学者 而 言 ，

只有通过自己的观察， 对已有

考古材料进行甄别、 判断、 归

纳， 才能够对其有效、 深入地

加以利用。 反之， 如果完全依

赖考古报告给出的结论， 甚至

只选取其中有利于自身研究的

个别材料， 那么， 这种所谓的

利用考古材料应该说是缺乏深

度的， 甚至存在着一定的危险

性 。 虽 然 看 似 使 用 了 考 古 材

料， 但仍旧是在原有的学科框

架内打转， 这是历史学者应当

加以警觉的。

“中国古代南方地

区与中原地区在制

度上的差异 ， 就好

比支动脉与主动脉

的关系 ： 外观上不

一致 ，但究其内里 ，
终究是一个东西”

陆帅： 还是回到开头的话

题。 您前面提到，作为土生土长

的南方人， 对于史前及夏商周

时期黄河文明一元论并不太认

同。 由此联想到您主要研究的

六朝时代， 虽然舞台在长江流

域， 但来自中原的北方侨民非

常活跃。 南、北方人群有文化上

的交融，但也存在着冲突。 站在

一个南方本地人的立场上 ，您

是如何认识这段历史的？
张学锋：在这里，首先要涉

及的一个问题就是 ，“中国 ”是

怎样从黄河流域为中心逐渐扩

展到现今如此广袤的国土？ 这

是我们无法回避的事实。 在这

方面， 我早年曾读过的一本书

对我影响很大， 这就是河原正

博 的 《汉 民 族 华 南 发 展 史 研

究 》。 这部并不怎么著名的著

作， 主要写的是宋代以后华南

的非汉族群在与汉人冲突与交

融中不断被同化的过程。 这种

情况六朝时期也很普遍， 孙吴

政权不断征伐山越就是典型事

例。 因此，文献中被称为越、蛮、
夷的这些非汉族群才是南方地

区的真正土著， 汉人则是外来

户。 秦汉以来，中原人向南方不

断迁徙， 这些是比较早的一批

移民。 通过这些人，汉文明被带

入了南方地区。 作为汉文明发

祥地的中原， 其文化不断发生

变动， 南方地区则往往是被动

的接受者， 因此当时南方地区

的文化面貌与先进程度， 总是

比中原慢一拍。 我在做孙吴、西
晋时期建康城的都城空间与葬

地时也注意到， 孙吴的宫殿名

称、都城形制，政权的理念及其

文化传承， 都是继承着两汉尤

其 是 王 莽 以 后 东 汉 的 一 些 传

统，道理是一样的。
西晋永嘉之乱以后， 北来

侨民大量涌入， 并且在相当长

的时期内主导了南方的政治格

局。 所以在新一轮的移民到来

之际，政治权利、生存空间不断

受到挤压的老一代移民很不高

兴。 但是，这种不高兴非常有限

度，最重要的原因就在于曹魏、
西晋时期的中原地区， 其文化

水 准 要 比 当 时 南 方 地 区 高 得

多。 孙吴灭亡后，陆机、顾荣、贺
循这些所谓的“吴人”纷纷游宦

洛阳，留下了不少文字记载。 从

中不难看出， 如果受到中原人

的赞誉，他们快乐无比，如果遭

到冷落，则怨声载道。 虽然葛洪

抱 怨 江 南 人 什 么 都 要 向 北 方

学， 但他本人在参与平定石冰

之乱后也立刻前往洛阳 “广寻

异书”。 这些都说明当时“吴人”
对新来的北方文化并没有太大

的反感， 向北方学习是普遍趋

势， 毕竟两者的文化认同是一

致的。
永嘉南渡以后， 新的北方

侨民在南方站稳脚跟， 建立东

晋政权， 依靠的也不只是武力

基础，还有文化的力量。 有赖于

此，以司马睿、王导为代表的新

移民与土著化了的旧移民之间

并没有产生根本性冲突。 当然，
在东晋南朝时期， 新旧移民之

间也有不少矛盾， 不时有南方

人跳出来讲这些北方移民的坏

话， 但这些人往往是受了北方

人的气，说几句怨言，并不是要

反对现有的政治及社 会体制 。
时间一长， 新移民与旧土著相

互融合， 地域上的隔阂感也就

逐渐消失了， 因为两者之间的

文化认同说到底是一致的。 使

用文化的力量向外扩展， 融汇

各色人群， 这也正是中国不断

发展、不断壮大的基本模式。

陆帅： 一个值得注意的现

象是，与西晋平吴相比，隋平陈

后南方地区对中原王朝的排斥

要强烈得多。
张学锋： 这是因为经过了

东晋南朝三个多世纪， 南方尤

其是江南地区逐渐发展出了自

成一体的文化。 于是在隋朝平

陈时， 我们可以看到另一幅情

景。 江南的民众不断反抗， 杀

死隋朝派来的官员， 用非常极

端的方式宣泄亡国之恨。 这说

明， 隋朝虽然统一了南北， 但

在文化上却不一定比当时的江

南高明多少。 隋文帝下令将建

康城平荡耕垦， 除了政治上的

需要外， 实际上也有压制南方

文化的意图在内 。 尽管如此 ，
隋唐王朝在制度建设、 学术取

向等方面还是受到南方的不少

影响，呈现出南朝色彩，这也证

明了南方文化在某些方面所具

有的先进性。 所以陈寅恪、唐长

孺先生都指出唐代存在着 “南

朝化”的倾向。 当然，“南朝化”
只表现在某些特定领域， 不是

全盘性的。

陆帅： 南方地区的社会演

进过程及其在中国历史上的意

义， 是近年来历史学界比较关

注的一个话题。 具体到宋代以

前的中国历史， 南方地区在统

一王朝制度的推行与实践方面

与中原地区的差异性， 尤为受

到学者的重视与讨论。 例如鲁

西奇提出的中国古代 “南方脉

络”的说法，就提醒我们要重视

中原与南方地区存在的巨大差

异与不同特质。 您如何看待这

些问题？
张学锋：以前，无论是国内

还是海外， 对中国历史和文化

的研究都主要站在中原的立场

上，的确有些问题，应该注意到

南方地区所具的独特性。 怎么

看待这种地域差异？ 比如宫崎

市定曾经提出 “都市国家论”，
认为早期中国的国家形态与古

希腊、罗马时代相同，以城邦为

主 要 的 聚 落 形 态 。 一 些 学

者———包括最近在中国出版译

著的池田雄一先生都提出过不

同意见。 然而，宫崎市定的“都

市国家论” 最初是基于春秋时

期的黄河中下游核心地区得出

来的，这可以说是典型时期、典

型空间的典型“中国”。 而反论

者使用的材料来自战国以后甚

至西汉时期的北方长城一带或

长江中下游地区， 属于非典型

时期、非典型空间的非典型“中

国”。 说到底，中国是从黄河流

域逐步扩展开来所形成的 “文

化共同体”，在如此广袤的土地

上，存在着各种多样性，南方也

不例外。 我们自然不能用 “典

型”的来涵盖一切，但也不能用

“非典型 ”的来否定典型 ，它们

并不是非此即彼的关系。 池田

雄一先生之前在访谈中也提到

了自己主要利用了中国边境地

带的资料， 说明他或许也意识

到这方面还有些问题。
对于认识南方地区的历史

进程，鲁西奇的倡导十分重要，
非常具有启发性。 不过前面也

讲到， 我理解的南朝制度和文

化， 首先是来自接受汉晋时期

的中原制度和中原文化， 然后

在南方这个特定的环境下逐渐

有了自身的发展和成熟。 并且

到了南北朝晚期， 南北文物制

度 在 很 多 方 面 出 现 了 趋 同 现

象。 所以按我的理解，历史上南

方地区与中原地区在制度上的

差异， 就好比支动脉与主动脉

的关系。 在外观上，两者或许不

一致， 甚至展开的方向也不尽

相同，但究其内里，终究是一个

东西。 当然，这都是些不成熟的

想法，究竟如何，需要进一步的

研究， 尤其是以具体问题为中

心的研究。 因为南方也是一个

很大的范围，江南、荆湘、巴蜀、
岭南 ，人群结构 、自然环境 、经

济生活等情况都不一样， 只有

落实到具体研究， 才能够更加

准确地把握其相互异同与本质

特征。 我也相信，随着相关讨论

与研究的不断积累， 终究能够

让我们拼接出一幅南方地区社

会历史变迁的全景。
（访问者为南京师 范 大 学

历史学系讲师）
■

六角形石牌是配合小型漆木容器用

的标记随葬品品名、数量的标签牌。 这样

的标签牌，汉代称“楬”。 大部分楬是木质

的，一些精致的楬也可以是骨质的。 西高

穴大墓采用石质楬， 当然是取其不朽之

意。 除了六角形石楬，更为人们所知的是

圭形石楬。
左 为 石 楬 “魏 武 王 常 所 用 格 虎 大

戟”，右为木质楬 “东郡深目”，楬的上部

为圭形，用墨涂黑再打孔 ，以方便穿绳 。
均资料图片
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