
!考古学最有希望

通 过 不 断 发 现 遗

存 " 将它们一点一

点连接起来 " 描绘

出稻作文化的传播

途径#

陆帅$ 您的求学经历以考

古学为开端! 但此后转向历史

学! 是什么契机促使您做出这

样的选择"

张学锋$ 我在本科学习的
过程中! 一开始对史前考古不
是很感兴趣" 上世纪八十年代
初 ! 黄河文明一元论比较流
行 ! 周边地区若出现同类器
物! 那就会认为是受到了黄河
流域文明的影响" 对于我们这
些生长在南方# 讲着方言# 多
少有些地方意识的人来说! 很
难引起共鸣" 但当学到了战国
秦汉考古以后! 我开始对考古
学越来越感兴趣 ! 学年论文 #

毕业论文也都是以历史时期考
古为题完成的" 在撰写学术论
文的过程中! 我深深感到! 对
历史时期的考古材料! 较之遗
物的类型学分析! 挖掘其背后
所包含的历史信息更为重要 "

而如果没有一个好的历史学背
景! 对于发掘过程中遇到的考
古学现象# 出土遗物! 只能对
它的外在面貌进行描述! 无法
更为深入地加以利用" 因此在
攻读硕士研究生时! 我选择了
历史专业的魏晋隋唐史! 之后
的博士研究生也继续选择了历
史学"

陆帅$ 这一背景对您的研

究有何意义"

张学锋$ 这种学术背景之
于我的意义! 说的具体一点就
是能够以相对平等的姿态观察
传世文献与考古资料! 而不是
以某种为主# 某种为辅" 历史
的具象很复杂! 一些问题通过
文献记载便可得出大致结论 !

考古资料不过是更为细化的补
充$ 而另一些问题则相反! 需
要依赖考古资料来构建" 除此
之外! 还有一些具象存在于两
类资料之间的交叉地带! 只有
不加偏废地利用这两类资料 !

才能比较清晰地揭示出来"

例如! 江苏省连云港地区
存在着数以百计的 %封土石
室& 遗存! 长期以来! 许多考
古学者从这类遗存的形制结构
出发! 把它们与春秋时期吴越
的 %土墩石室 & 联系在一起 !

结合吴越北上争霸的历史记载
解释为吴越土墩石室的北传 "

但由于这些遗存中出土的都是
唐代的遗物! 在上述观点之下
只能进一步将之解释为唐人对
这些遗存的再利用" 虽然有些
学者提出这些 %封土石室& 是
唐墓! 但他们的意见没有得到
足够的重视" 我接触到这批材
料时! 发现这批遗存与朝鲜半
岛尤其是旧百济地区的墓葬形
制高度相似! 脑海里马上想到
了九世纪日僧圆仁撰写的 '入
唐求法巡礼行记 (" '巡礼行
记( 中多次提及唐代海州 )治
今连云港市海州区* 管下东海
县 )治今南城镇* 有新罗人聚
居的村落! 考虑唐代东亚诸国
国际关系与海上航路等背景 !

可以认定连云港地区的这批
%封土石室 & 是唐代新罗侨民
留下的墓葬" 这个观点引起了
国际学界的高度关注! 如今亦
已成为共识! 连云港市还将这
批封土石室墓视为当地 %海上
丝绸之路& 的重要遗存" 面对
这批遗存! 需要同时熟悉文献
史料# 熟悉相应区域的考古材
料! 而且还不能限于今天中国
的疆界! 需要对东亚及东北亚
地区的历史文化有比较全面的
了解! 才能准确# 深入地把握
其性质"

另一方面! 封土石室墓的
大量存在! 说明当时侨居在海
州附近的新罗人数量不少! 不
止于圆仁提及的若干村落的规
模" 同时! 也不太可能是一些
韩国学者所认为的 %百济遗
民 &! 即百济亡国时被强行带
到唐朝的百济民众! 而应该是

进入统一新罗时期的 %新罗移
民 &" %遗民 & 只是因某个政
治事件瞬间形成的一个群体 !

而 %移民& 则是在长时间内逐
渐形成的侨民群体" 结合圆仁
'入唐求法巡礼行记 ( 对扬州
至山东半岛登州之间大量新罗
人口及新罗人聚居区! 以及身
处唐朝的张保皋跨海影响新罗
政局等记载! %移民& 更符合
历史事实 " 而这样的历史图
景 ! 仅通过传统的历史文献 !

很难揭示得如此清晰"

陆帅$ 说起古代东亚世界

的人群流动与文化传播! 日本

稻作文化的起源似乎也是一个

考古学界长期关注! 但一直未

能妥善解决的问题#

张学锋$ 对" 现在关于稻
作文化在东亚地区的传播! 主
要有几个领域的学者在做" 一
是民族学者! 他们基于田野调
查! 通过耕作方式# 生产工具
以及基于稻作经济的生活习
俗! 来讨论稻作文化从中国大
陆东南地区向朝鲜半岛# 日本
列岛的传播问题" 一是农业史
学者 ! 他们主要从水稻的品
种# 栽培方法以及不同品种在
各地的发现情况来推断稻作的
传播路线 " 还有就是考古学
者! 他们主要通过相关的考古

遗存来推断稻作的传播路线 "

在这几类研究中间! 民族学的
研究最温馨! 但对于这样的古
代课题! 毕竟缺少坚实的文献
与考古资料支撑! 显得不够确
凿" 农业史的研究! 中间也存
在缺环" 现在看来! 考古学可
能最有希望通过不断发现遗
存 ! 将它们一点一点连接起
来! 描绘出稻作文化的传播途
径! 但目前的发现还不足够"

陆帅$ 现在日韩考古学的

主流看法似乎是主张日本的稻

作文化源自朝鲜半岛# 但朝鲜

半岛的稻作文化又从何而来 !

还存在不少争议#

张学锋$ 日本学者在探讨
以稻作文化为基色的弥生文化
时! 关注到了相似的劳动工具
在朝鲜半岛西南部荣山江流域
一带也有发现! 因此认为日本
的水稻是从朝鲜半岛传来的 "

至于朝鲜半岛稻作文化源自何
处! 由于古代东亚世界稻作文
化的中心在中国的长江以南 !

而迟至新石器时代晚期! 也的
确出现了稻作文化北传的情
况! 因此日韩学者一开始推演
出了从中国大陆东南地区! 沿
着山东半岛# 辽东半岛# 朝鲜
半岛北部! 再一路南下传播的
路线图" 然而! 从今天韩国公

州附近的锦江开始往北! 到北
朝鲜! 再到辽东半岛! 在这一
广阔的区域内早到红山文化 #

晚到春秋战国时期的遗址! 都
没有发现过水稻的痕迹" 于是
他们在这个地方被卡住了" 为
了解决这个困境! 日本学者依
据近期的考古发现又提出了一
个新看法! 认为中国大陆东南
地区的稻作文化! 沿着东部传
到山东半岛! 然后从山东半岛
直接渡海到朝鲜半岛西南部 !

再进一步传到了半岛各地及日
本列岛" 但我们知道! 华北农
业的主流一直是旱地种植" 那
么! 作为非主流的水稻种植为
何能够由此向海外传播呢+ 这
又是一个棘手的问题"

其实! 在此不妨考虑另外
一种可能! 即自原始农业以来
占据农业经济主流的稻作文
化! 从其故地长江下游地区直
接向外传播到朝鲜半岛及日本
列岛" 如果对中国历史比较熟
悉! 便会注意到! 楚国攻灭越
国及秦统一中国这两个与江南
沿海区域关系密切的重大事
件! 正好与朝鲜半岛和日本列
岛出现稻作文化并趋向大规模
发展在时间上契合" 从考古资
料来看! 半岛西南部荣山江流
域及日本九州各地的考古遗存
中! 存在着比较浓厚的百越文
化因素" 公元前

!

#

"

世纪稻作开
始东传 ! 公元前

#

世纪达到高
峰" 在这一既有认识背景下!我
认为自吴越争战到秦汉统一中
国! 大陆东南沿海的越人持续
渡海东迁! 在促成日本列岛从
绳纹时代进入弥生时代的同
时! 在朝鲜半岛西南部马韩地
区同样造就了以稻作为底色的
早期社会"

这个意见 !我近年与日韩
考古学者有过一些交流 !但他
们认为中国东南部和朝鲜 #日
本之间相隔的海域过于宽阔 !

而且途中没有发现任何遗存 !

特别是相对靠近中国东南的
冲绳没有早期稻作遗址 !所以
无法证明稻作从中国东南地
区直接传到日本 " 其实 !从东
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中古史研究中考古资料的利用与开掘
南京大学历史学院教授张学锋!

目前历史学者对考古材料的确越来越重视!但我感觉有个很大的倾向是关注出土文献" 出土文献!

或者说出土文字资料!研究者着眼的依然是#文字$% 利用出土文字资料展开研究并不难!难的是如
何从文字跨入文物!也就是把没有文字信息的文物利用起来!从中读出历史的信息" 而基于简牍实
物及其出土环境所展开的研究!才是真正对&考古资料$的利用%


