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友人见示一件徐贯恂致

姚虞琴便信的图片! 信写于

自己名片的正反面! 这种做

法说明不是由信局邮寄!而

是着人直接递至的! 这也可

知通信双方同在一地! 내两

人行迹!펦该是在上海" 徐氏

为南通人!于我谊属乡前辈!

故尤其引我注意" 将全文

录于下#

폝琴道丈撰席! 컅叶师

玉甫所选 "맣箧中词# 붫出

版$寄上拙词一册$컱乞代

求赐录数阕% 选佛场中$一

沙弥位置$同证正果$훁为感

祷% 叶师在交通时$鋆叨为属

下$듋后亦曾聆教益$文字渊

源$ 룼仗鼎力$ 쇂可推爱提

倡$늻惮补采一二也$탒为我

图之% 폖$샏友潘兰史先生遗

集刊成$ 쟫向主其事者代乞

两部$寄南通寺街一号$컞

任叩企% 뺴颂道安% 쇭$볍游

拙诗亦祈转叶同正% 폞侄徐

鋆&맡恂'뛙首$웟月十二日%

本信的内容很清楚 !总

共说了两件事! 一是听说叶

玉甫$恭绰%뇠的&맣箧中词'

将出版! 쓋托姚氏转致自己

的作品集!쾣望能够入选" 自

荐之事未能免俗! 可徐氏的

(选佛场中! 一沙弥位置!

同证正果)云云!却说得聪明

得体* 쇭一是闻知故交潘兰

史+량声%的遗集出版!쟫向

主其事者索要两部* 徐贯恂

与潘与姚都曾是上海几家诗

社的诗友!关系颇近* 而他因

文官甄用被荐任交通部路政

司的次年!也即民国九年!叶

恭绰正好出任交通部总长!

所以他们有着上下属的关

系* 他在信中特别举此!自然

有套近乎走后门的嫌疑!不

过这还得自己能拿得出手才

行* 周晋琦,컔庐词话-有云#

.同学徐贯恂鋆! 뫅澹庐!年

十二即以工书善诗名* 所作

词曰,뇌春词-!曰,펬须馆诗

馀-!清新可传* 맩安朱古薇

侍郎称其词自壬子后一洗粉

泽之态!与东坡/后村二家为

近!可谓善变* 云间杨古醖大

令和,싺江红-题其集!有0죧

此清才供跌宕! 艂堪游戏人

间世* 늦海涛北向望伊人!닔

茫里1뗈语" 其为词场耆宿奖

许!有若此者" )由此可见他

还是蛮有些干货的"

徐贯恂的词作! 헕周晋

琦所举有,뇌春词-和,펬须

馆诗馀-两种!后一种又名作

,끺镜簃词-" 此外通行者还

有一种,澹庐诗馀-!那是前

后两种词集的合刊本! 写信

送选的集子当系这一种"

本信的年份也可以考

定!쓋是民国二十三年!因为

潘氏的,说剑堂集-就出版于

此年!而,맣箧中词-也正好

于次年出版" ,맣箧中词-中

收录了徐的,낵香-一阕!쯆

乎更与此信有关"

有些奇怪的是此信所用

的那张名片! 其正面边缘加

印有一个黑框! 这种做法通

常很难看到" 뺭过一番考索!

랢现民国二十三年徐贯恂正

遭逢母亲陆氏之丧! 죧果此

信写于他的服丧期间! 名片

加上黑框就有了可能" 然而

问题是其母陆氏病故于农历

九月初! 而此信却写于七月

十二日! 컞论中西历都在病

故之前" 要解释这个矛盾!쯆

乎只能怀疑此信署款的 (七

月)쓋是(十月)的手误了"

룸名片加黑框! 在服

丧期间使用! 这可能算是名

片的一种特例吧"

킡记徐贯恂致姚虞琴的
一封便信

赵鹏

开始!写得如何已无足轻重"关

键是谁在写! 宋代世俗流行以

王著或院体书法作为绳墨尺度

来衡量" 用这样的标准评品东

坡书迹"后者显然有点离经"믆

庭坚所持当然是文章人品优

先"并及笔墨"为他人所不及!

不过" 我们也由此获知世俗社

会所秉持的书法准则!

쯤然集王书常常被作为王

字庸俗化的产物遭受抨击 "但

集王成碑的传统仍然被延续 !

著名的有 #州夫子庙碑$"我

们已不太了解其集字来源 "以

理揆度" 其源于前述若干唐人

集王碑石的可能性很大%&普济

禅院碑$&集右军牡丹诗$ 亦为

宋人所集%

틔!벯王圣教序碑"

캪代表的王字传统

的构建

随着南宋的灭亡" 代表宫

廷皇室书法的御书院传统随即

中断% 쏉古人的进入也使文人

进阶的科举制度废除" 汉文化

追随者觉得前途渺茫" 틲为元

朝最初的几位皇帝是否懂得汉

文是值得怀疑的% 读书习字与

进仕关系不大"遂造成'学士老

弃林丘" 틅书束之高阁( 的局

面% !" 世纪初科举恢复"닅给

汉人带来曙光% 뺡管面临这样

的困境"但&集王圣教序碑$的

地位大约形成于元代% 有人公

开申明自己是模习 &集王圣教

序碑$"쳕宗仪&书史会要 $)훬

振"*닝学&圣教序$"真师赵魏

公(+ 这在宋代是不可想象"쯤

然大家也在学习 &集王圣教序

碑$!最直接的证据是大书法家

赵孟頫学习过 &集王圣教序

碑$!폝集在论述赵孟頫书法时

历数其临习渊源称)行书诣&圣

教序$而入其室! &集王圣教序

碑$与&싥神赋$&十七帖$一样

成为窥视二王书体的门径! 从

元朝开始人们已经试图将 &集

王圣教序碑$ 쓉入主流的书学

价值观念中! &集王圣教序碑$

被列入王书的经典法帖之中加

以推荐" 或许代表士大夫阶层

有着不同于宋代士人的偏好和

转向! 以赵孟頫书体为馆阁体

之基础" 影响朝野! 랶式的改

变" 使得像宋人崇尚文人书法

的风尚也随即烟消云散" 뗟倒

过来的还有对&集王圣教序碑$

所代表唐宋的官告体的态度 "

在流行的赵字馆阁体面前已经

相当古朴典雅!

在明代有些人目中 &集王

圣教序碑$的书法已经成为,냙

代模楷(%书家以为要寻找右军

笔非此碑不可% 这时书家习字

时"不但学习&集王圣教序碑$"

其他的集王字碑也成为模习对

象"并形成自己风格%

훁此 "&集王圣教序碑 $已

经获得与&삼亭序$完全相同的

地位% 쿮穆&书法雅言$断言要

想临习此碑没有二十年的精进

之功"不能得知其奥妙"适宜学

者寥寥无几% 人们视此碑不断

本为瑰宝" 쫕藏家学与不学的

人都购一本以方便示人" 폈以

陕西士大夫为最甚%

在&ퟱ生八笺$&뎤物志$等

几部大众生活普及读物的推介

下"&集王圣教序碑$ 成为一般

文人生活常识的一部分" 和服

饰-家具-쪳物-단-뻆等种种器

用一样作为生活的必需品出

现!

随着&集王圣教序碑$价值

的普及" 宋代拓本精品当时存

世者尚多" 不惜重金亦不难购

得! 췋而求其次" 碑石尚存西

安" 可使拓工精拓" 价值也在

&뒾化阁帖$之上!본定&集王圣

教序碑$ 拓本遂成一门专门学

问"뚭其昌称)럗-뱪-何"以及

内出的出字" 少此五字者即是

宋拓"和&띇拓$쯰五字-或七字

本一样! 为满足普通民众的一

般需求"明代初年&集王圣教序

碑$便被重刻在木板上"据看到

拓本的王壮弘说" 木刻拓本很

少见"但纸墨精良"与&뒾化阁

帖$的重刻拓极为相似!西安碑

林现存的有崇祯十五年.!#"$/

믆甲铸重摹刻的 &集王圣教序

碑$.图 !/"这时的大明王朝已

摇摇欲坠" 쾲好者一丝不苟的

镌刻使人仿佛回到太平盛世 %

明代是一个翻刻 &集王圣教序

碑$的高峰%

&集王圣教序碑 $的存在 "

使我们可以直接观察以往被人

们忽略的地方% 正是从这个视

角出发" 可以探讨的内容既有

碑石的构造形式" 폖有碑石流

传过程"也有文本产生的背景"

以及怀仁集字模式所带来的影

响" 最后是关于 &集王圣教序

碑$所代表的王字系统的确立%

我们选择并行式的研究并不是

只要简单地强调问题繁杂性的

一面" 而是尝试对多学科背景

下不同问题观察进行整合 "뷥

以全面了解著名碑石产生后与

社会之间的互动%

当然如果说就此 &集王圣

教序碑$ 已完全赢得书法史上

的绝对稳固地位" 뮰语空间轻

松地获得转移" 显然有某种程

度的夸大%쫂实上"훊疑声从未

停止% 怀疑者所批评的对象并

非搜集王羲之字" 而是采用釜

底抽薪的办法直接怀疑怀仁是

否采用王羲之书帖集字" 还是

怀仁自书0 通常真实可靠是艺

术品获得价值评断的基本标

准" 훊疑从其真实性入手似乎

是一个不错的选择%很可惜"훊

疑者忘记王羲之的书迹存在 "

从来就没有建立在完全真实基

础上的承诺%

ퟜ之 "&集王圣教序碑 $쫷

立后一千多年间的不同命运 "

듙使我们正确地了解书体 -书

风在每个时代都有与之相适应

的确切含义% 但有一点可以肯

定"不同于其他任何艺术门类"

书法领域的王羲之" 他的神圣

在于永远只会被模仿" 从未被

超越%

&좫文见 (쳆研究 #뗚 "#

뻭 $"$%& 쓪 %" 月 $ 놾文为摘

要$下同%ퟷ者为宁夏文物考古

研究所所长/
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图 ! 믆甲铸重摹刻的)集王圣教序碑*


