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记!载"

잧福寺!在安定坊!믡昌中

毁寺后却置!늻改旧额"寺额上

官昭容书"毁寺后有僧收得!퓙

置却悬之"中三门外东行南!太

宗皇帝撰 #圣教序 $!弘福寺沙

门怀仁集王右军书%

#集王圣教序碑!的最后一

篇文章是所译的 #心经 !$是佛

经中最短的一部经典$ 全文只

有 !"# 字%虽然短小$却要言不

烦概括了般若部的基本要点 $

是大乘佛教纲领性文献$ 用最

简洁的语言讲解了大乘佛教关

键内容%

#心经 !的传递 &翻译是一

件非常复杂的佛学公案$ 过多

讨论已溢出本文 % 简而言之 $

#心经!比较重要的汉译本有七

个%룹据林光明的统计$本世纪

以前的中外 #心经! 译本共有

$%& 种% 称得上是佛教经典中

影响最为广泛的佛经$ 可谓人

人皆知% 汉译本中流行的最广

为人知的是玄奘#心经!%

#般若波罗蜜多心经!由玄

奘于贞观二十三年五月二十四

日在终南山翠微宫译成% 룃经

只有正宗分$无序分与流通分$

故学界以'小本(称之%不过$人

们现在所见的玄奘译#心经!最

早的是汉文译本$ 梵文本从结

构到内容更像是从汉文本回

译$而非梵文原典%

#心经!的末尾记录了五位

润色官人名 "于志宁 &来济 &许

敬宗 &薛元超 &李义府等奉敕

润色%

佛经翻译是一项集体行

为$由于佛经翻译规模盛大$朝

廷对佛教经典翻译的介入也是

空前的% 最直接的方法就是在

译场设置专门润色官员$ 参与

翻译活动% 从唐太宗到高宗借

由译经活动$뿘制佛教上层$폈

其是佛经的翻译必须在政治上

正确% 润色官员的职责是"'有

不稳便处$即随事润色(% 稍有

不妥$便由儒臣随即进行润色$

以保证官方的旨意得以贯彻%

#心经 !的翻译 $原本有鸠

摩罗什译本$ 玄奘译本在贞观

二十三年五月已译完$ 似乎并

不存在要若干大员领衔润色 %

那么$在咸亨三年所立的#集王

圣教序碑 !中 #心经 !尾列一干

润色官员$ 实际有着不同寻常

的目的% 于志宁等人题衔奉敕

润色$ 是高宗朝一个著名的佛

教事件$ 其缘委复杂% 简单而

言$ 唐高宗将太子忠改封为梁

王$立武则天子李弘为太子%显

庆元年二月在玄奘所籍慈恩寺

设五千僧斋为新太子祈福 $쏼

朝臣行香%黄门侍郎薛元超&中

书侍郎李义府向玄奘请教古来

翻译仪式$玄奘的回答是"汉魏

以来有君臣赞助& 文臣监阅详

辑制度$今独无此%

薛&李二人奏明皇上后$쯬

遣大臣共监译经$ 由中书令崔

敦礼宣敕$쏼于志宁等七人'时

为看阅$有不稳便处$即随事润

色(% 关于大臣监共译经$以往

人们以为是出自玄奘请求 $意

在挟官方势力$ 以杜绝佛教内

部其他宗派的攻击%

大臣 '监共译经 ($儒臣参

与是出于玄奘的请求$ 还是高

宗的本意$或许两者一拍即合%

清人王昶批评道"

沙门辈惟知官阀为荣 !늢

举而列之! 웱复知有所好恶去

取哉"쟒此碑所列止六人!而大

奸居其二!풪超亦奸党也"뻽子

少而宵人多" 맛此又可知佛教

之庞杂"

#心经 !被嵌入 #集王圣教

序碑!的举动$引起后世许多人

质疑$ 其中一个理由就是佛教

经典众多 $为何独将 #心经 !收

入其中%

很多迹象表明玄奘本人非

常喜欢 #心经! 这部短小的经

文$ 짵至有人以为为表达 #心

经!的正式合法地位$他本人又

将#心经!回译成梵文% #心经!

问世后这种功用业已发挥$#集

王圣教序 !使 #心经 !获得一次

普及机会$ 使它有机会置身于

喧嚣的公共建筑空间之中%

不过$#心经! 置入碑石之

中$ 仅从书法角度也使一些学

者产生某种困惑$ 风格上与前

稍有差别% 컌方纲觉得$ 后人

讥之院体 $ 当与后半段 #心

经! 有关$ 可能另手所集$ 非

怀仁所为%

北宋王朝被认为是金石收

藏传统兴盛的开端$ 而收藏典

范的建立与北宋初年整个社会

的嗜古风尚有着密切的关联 %

#金石录!中所记#集王圣教序!

和#샺代名画记 !中信息一样 $

并无#心经!的记录%

'()* 年 % 月在加固碑林巨

碑 #石台孝经 !地基时 $在碑背

面石缝的槽下发现一幅迭折方

整的 #集王圣教序碑! 整张拓

片% 据说这些遗物的放置应与

金代正隆年间#石台孝经!的修

整有关%大约在金代#集王圣教

序碑!已入文庙碑林%

싦天骧的#类编长安志!쳡

供了可靠的信息"

&쳆三藏圣教序 $!쳆太宗

御制!沙门怀仁集王右军书%쪱

玄奘自西域取贝叶以还! �译

于弘福寺 !볈毕 !太宗为之序 !

高宗为皇太子!又为序记!늢译

&탄经 $튻卷 !以咸亨三年十二

月立% '싔(뷱在文庙%

#集王圣教序碑!此时已存西安

文庙 $并且明确称有 #心经 !一

卷% 现置碑林#集王圣教序碑!

内容与之完全一致%

!벯王圣教序碑 "퓚

唐及以后的影响

在怀仁集王羲之行书的影

响下$ 后世鸠集王字构拟碑文

成为一种风尚% #宣和书谱!记

载$集王羲之书共有十八家%据

宋及后人金石著述载录$ 唐人

集王羲之书碑石$ 大约有十九

通%有确切纪年的集王字碑$从

乾封二年 )"")* 到大和六年

)%*!*$ 约 '"+ 多年的时间$其

中有 '! 通集中在乾封至天宝

这 '## 年的区间+ 从内容上来

看$', 通与佛教寺院或人物有

关+集字者都是王字的膜拜者$

죧怀仁&行敦&卫秀&뫺英&뫺沛

然&唐玄度等%

集王字者$ 终其一生熟习

王字$ 技法娴熟$ 仅依书写表

现而言$ 显然是王字衣钵的继

承者% 然而世俗社会并不依照

书写者的相似程度而确立与王

字之间的关联% 仿效者以凡人

心境所追摹的形似 $ 在士大

夫的目中终逃不脱邯郸学步

的窠臼%

翰林待诏是唐代围绕在皇

帝周围的专业书法家%룹据#集

王金刚经!)춼 !* 后进经状所

言$由翰林待诏唐玄度'翻集晋

将军王羲之书$至大和六年春$

功毕(% 最后用'唐玄度模集(%

'翻集(&'模集( 是唐玄度集字

的方法% 最可关注的是唐玄度

集字所使用的时间% #金刚经!

约有五千多字$ 文字量差不多

近怀仁 #集王圣教序碑! 的三

倍$前后不过一年半的时间%或

许 $在 #集王圣教序碑 !集字过

程中怀仁使用的工作量$ 没有

后人估计的那样费时多年 $借

助这个案例$ 我们也可推测怀

仁集书时所费的大致时间%

奉敕集字$ 作为一种书法

形式$ 同时也代表了某种特定

人群的偏好%此时$集字在技能

已无任何障碍$ 并且短时间内

可以完成$ 表明翰林待诏日常

工作中对内府中王羲之法帖熟

悉程度很高$ 这种情况无论对

集字还是自书都是有利的% 唐

文宗要求以集字的形式立碑 $

显然代表了皇室对王羲之字的

传统尊崇和品位$ 是具有象征

意义的文化事件%

对王羲之字的推崇是李唐

王朝自唐太宗以来所建立的传

统$虽然王字的门类繁杂$떫怀

仁以来的集字体系却表现出高

度的统一% 从#集王圣教序碑!

到#金刚经!$짵至宋代的#州

夫子庙碑 !$一脉相承 $뇦识起

来毫无困难%

自从#集王圣教序碑!쫷立

以后$ 一种以王羲之行书为名

的书体颇为流行$ 以集字模写

方式成碑在释教领域亦有所传

承%已经发现皇室成员&翰林待

诏的行书碑石书写风格也与

#集王圣教序碑!相近% 类似的

书法风格在宫廷及专业书法家

内部相袭$ 两者的关系或表明

他们深受一套技法的影响% 有

学者研究相传出自专业拓书人

赵模的 #千字文 !$以为是一模

习王羲之行书的专业书法机构

的书法教材% #集王圣教序碑!

的字样来源或主要来源$ 也是

#六译金刚经!的字库% 盛唐以

后翰林院待诏们以临摹此类风

格书迹为主$ 形成风格明确的

书体$ 也明显有别于同时期朝

廷其他官吏的书风$ 被士大夫

称俗$뫅'院体(% 这样来说$并

非表明以#集王圣教序碑!为代

表的书体$ 对世俗社会完全没

有影响%

北宋建立的最初百年$ 整

个社会的书法水平被认为是有

所下降% 类似的焦虑在欧阳修

等文化领袖们身上不止一次地

表露出来% 和欧阳修经常讨论

这一问题的就有蔡襄% 宋太宗

也不能坐视书法相较前朝的

衰落 $ 设置御书院以延揽书

法人才%

唐时皇室& 翰林待诏多习

'二王 (书 $其实多借宫廷收藏

方便$并有一整套研习方法%五

代战乱$藏品四散%宋初的翰林

待诏们沿袭原有传统$ 被世人

称为以院体相传 $'书体轻柔 (

是对院体书迹一般性的批评意

见 $뺹称 '凡诏令刻碑 $皆不足

观(%其实以传世的宋初翰林待

诏们书写的碑石$ 也没有一般

士大夫所说的那样不堪%

北宋晚期黄伯思$ 将翰林

待诏书体风格归结为多学 #集

王圣教序碑!的结果"

좻近世翰林多学此碑!学弗

能至!쇋无高韵!틲自目院体%

并且觉得并非碑中字俗$ 而是

学者自俗$ 当然他以为非深耕

书学者不足理解他这句话的含

义%在士大夫的目中$翰林待诏

所学的书体代表着官方公文流

行的书体$ 而这些人本身的文

化素养不高$ 并且是职滞下流

的伎)技*쫵官% 他们上升的空

间极为有限$多年后才能出职%

并且以御书院待诏身份出职者

不得为文职$只能出武职$宋人

重文轻武%以书艺为业者$被排

除在清流士大夫之外$ 可见社

会观感中翰林待诏的地位%

뇡低职业书法家的最好策

略就是将其打入院体的行列 $

相反另一些书家则被抬举到前

所未有的高度% 틾含在这些论

述背后的是士大夫阶层所占据

的文化优越性$ 有别于技能娴

熟者的平庸% 在世人论述当代

草书诸家时$퓸明确指出$受院

体影响的草书完全被排除在

外$ 或者说书院体者兼习草书

的人并不在士大夫眼帘之中%

宋太宗所倚重的王著 $能

补智永和尚真草#千字文!쫽百

字并刻石% 王著最大的贡献是

编辑#뒾化阁帖!% 所谓院体并

无统一标准$ 并时常处于变化

之中% 太宗时因觉得院体书者

平庸$而被特意引入的王著$多

年后也被归入此列并影响深

远%仅仅时过百年$时人对王著

的评品已在天壤间% 值得关注

的是北宋时期著名文人欧阳

修& 黄庭坚等人虽然不像周越

那样对#集王圣教序碑!有过评

价$ 떫并不表示他们对此毫无

兴趣$ 在另外的集王书材料中

我们可获得他们的价值取向 %

虽然欧阳修也认为卫秀善于模

书$ 他所自称的集王羲之书而

来也可相信%떫可取之处无多$

学书者皆称出自书圣$ 而未必

与其相同%孙过庭所谓'差之一

毫$ 쪧之千里( 就是同样的意

思%黄庭坚用优孟模仿孙叔敖$

돾王以为是孙叔敖复活的典

故$来说明集书与原作&形似与

实质之间的关系%

至此$ 我们已经大致习惯

了评品者的逻辑结构与转折 %

集模者的王字与传世王帖相

较 $有的已达 '쿋微克肖 (的程

度$ 只是临习者未能至某种境

界$即使形似克肖者$也徒具外

形% 虽然我们以简单的视觉形

象判断 $쯕轼 &쏗芾 &黄庭坚的

书法$并不比唐宋间所谓的'院

体( 更接近传世的王羲之法帖

书风$ 떫书法所崇尚的高级阶

段从来不以形似为指归$ 尚韵

这种看似虚幻的目标才是士大

夫的悬的%黄伯思指出$因院体

'了无高韵($'故今士大夫疏此

者少(% 这种偏见传承有序$从

唐朝吴通微 &吴通徽时代已经

! !짏接 " 냦"

题

!쿂转 # 냦" "

춼 ! #集王羲之书金刚

经$탂集金刚经序%


