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影响东方! 而是从人类发展的
进程中! 找出中外城市的共同
性!这比找差异性更有意义"

恢复历史 !图景 "#

某种意义上是拼图

式的工作

刘未#非常感谢前面几位学

者的报告# 有一些共同的认识#

也有一些分歧$现在希望大家可

以就刚才报告里面提到的问题

再作一些回应#也请邓老师和妹

尾老师谈谈自己的一些想法$

钟翀# 我觉得考古资料还
是不可忽视的! 它们提供了实
证的资料! 往往是击碎我们纸
上谈兵式美梦的最好武器" 因
为! 事实上很多情况下还是要
靠丰富想象的"当然!考古资料
也不可能是全面的! 不可能将
现代城市挖个遍"那么!你挖了
!"

怎么知道
#$$%

$这时候就要
用到历史形态学了"打个比方!

考古发现一块碎陶片! 如果有
特征! 马上知道原来的整体是
什么形状%是什么年代的!道理
是一样的" 就像古生物学家从
一块恐龙的脚趾骨就可以知道
是什么龙!在更多情况下!哪怕
留存很少的一点! 也可以知道
很多"

包伟民#我补充一下" 挖到
一个脚趾骨! 就可以知道整个
恐龙的样子! 这是因为我们对
恐龙骨架有一个总体的认识 "

但是有时候! 我会吐槽考古学
界! 觉得他们的论断可能有那
么一点猜想的成分! 因为知道
的太片段了! 就要设想给出一
个很大的答案! 这中间的差距
还是存在的"举个例子!有一次
我和朋友一起参观北京的古崖
居
&

心想怎么就认为那是奚族
的遗址呢$ 考古学界的朋友解
释说! 因为奚族正好活动于那
个时期%那个地区!这是有历史
记载的! 而且遗址跟其他地方
不太一样! 所以认为它就是属
于奚族的" 但坦率说! 在我看
来!这个推理的跨度就有点大"

钟翀# 个人感觉当下考古
界和建筑界有一误区! 就是建
筑界常常认定做工精美% 保存
状态比较好的!价值就高"但我
们知道!比如!徽州民居由明入
清实际上发生了明显的变化 !

而早期的朴素形态很容易被遮
蔽掉"城市考古也一样!挖宝肯
定不对!某些城市造地铁!挖掘
作业都没有进行哪怕是最基础
的快速考古探查! 一下子都毁
掉了! 等同于毁掉了不可再生

的历史文脉" 这个问题还是非
常紧迫和严重的"

李孝聪# 大多数的历代都
城! 基本上都被现代城址所覆
盖%扰动!几代人也不一定能做
得出来" 但我们可以把视角移
到那些还没有被扰动的城址 "

考古很辛苦! 不是古今重叠的
其实有很多! 可以在全国做一
个普查"我个人建议!做古遗址
调查的时候! 不能有一个做一
个!这是做不完的!还是应该有
引导!要有所选择"

!$$'

年! 我们一帮人跑到
现在的蒙古共和国去! 发现了
契丹城址" 在国外进行考古工
作有困难! 但对于原来属于中
国文化影响范围内的一些城
址!还应该考查"

邓小南#我们这一组&跨学
科'的对话!其实基本是在历史
学科范畴内" 现在学科门类渐
行渐远!专业关注点不同!可能
就会有一些所谓的 &焦虑'!或
者谁是根基! 谁更优先这类议
论"其实这本来并不是问题!大
家都熟知王国维提出的 &二重
证据法'!同属历史领域的学科
门类显然应该互为支持% 互为
印证%互为依托" 新材料%新质
疑%新议题!都是这样出来的"

今天几位老师都说到!&读
城'的工作是积累性的工作"我
自己讲课时也跟学生说! 希望
一定程度上恢复历史 &图景'!

某种意义上就是拼图式的工
作!材料都是断片式的!要把它
们合理地拼在一张全景图上 !

需要很多积累和基本的背景判
断"可以想象拼图的过程!一个
一个分散的碎片! 先要聚合成
一个个小区块! 然后再慢慢形
成若干大区块! 下面的目标就
会看得比较清楚! 我们就有可
能进一步追踪"

各学科确实术业有专攻 !

大家利用的材料% 关注的问题
可能都不一样" 但许多问题都
是纠集聚合在一起的" 什么意
思呢$我是做官僚制度的!非常
注意政治空间的问题! 很期待
知道这个空间是怎样布局的 "

这样一些布局确实可以让我们
重新审视历史上的一些问题 !

包括当时机构的分布格局以及
信息沟通的途径% 制度运行的
方式!等等"

之前几位老师讨论到坊时
都说到!考古队在路边挖墙!挖
的究竟是坊墙还是民宅外墙 !

往往并不清楚" 这要回到当年
的情境中去看" 民宅住墙在某
种意义上是不是有可能承担坊
墙的责任! 有些住宅区划之间
可能并没有预先规划出来完整
的道路! 两个区块之间的虚空
地带! 后来可能就变成了路网
的组成部分"另外!我们都知道

唐代长安非亲王% 非高官的宅
邸是不能朝街开门的" 这就说
明!门可能是开在自家院墙上!

既然这样! 贵族宅邸院落的外
墙就可能构成实际的坊墙"

有些东西从文献上看!可能
是很规整的制度规划!但在当时
的现实条件中!在那个生活实态
里!可能并不是那样(好多东西
在历史上或许是有替代性的"

妹尾达彦$ 今天参加这样
的研讨非常荣幸"看题目&读城#

考古%历史与地理'就知道!对城
市的理解不能是分散的!而是有
一定的结构%变化%演变和解释"

这个题目做书名会非常有意思"

城市考古早前从城市的变化入
手!对这个题目的体现不是那么
的典型!今天我们要开启这样有
规律的研究"

了解相邻学科的学

术史 # 推动城市考

古前进

刘未$开玩笑地说!一开始
我很希望看到大家对彼此的研
究进行一些批评!听完之后!感
觉虽然有互相之间理解不一致
的地方!但就像邓老师所说的!

都是在历史学科大的思维下考
虑问题" 我想做点调和性的工
作! 因为听下来觉得多多少少
有些学科建设的思考在里面 !

表现在对于对方学科的一些评
判! 尤其是集中在某些具体的
论断上% 或者是对某些研究者
的评判上"就我个人理解!可能
我们更需要对对方学科的学术
史做一番梳理! 从方法的角度
来考虑这个问题"

我自己思考了几个小问题"

一个是城市考古学史的问题"这
对于从事这个领域工作的人来
说!好像不是问题!但实际上仍
然是" 之前杭老师也提到一点!

其实做所谓&古今重叠型'城市
考古的!可以说是城市考古里的
非主流! 是非常少的一部分人!

在某种程度上不太容易被接受
和认可" 其中有一个客观原因!

就是方法的创立虽然不是很难!

但具体实践比较繁琐!所以现在
从事这方面工作的人特别少!积
累下来的城市复原实例也很少"

另外还有一个很重要的原因!就
是对于早年的研究工作来说!材
料很难获得!文章看不全!图纸
更是如此!要么不给看!要么看
了不让你用!反正有各种各样的
限制! 现在的条件比以前好多
了"不过还是有一点往往被忽略
掉了!就是城市考古和相邻学科
的对话变少了" 对于&古今重叠
型'城市考古!我们所讨论的城
市布局复原及其解释问题!在方
法论上!其实和历史地理%城市

形态学是相通的"这也是为什么
今天想把大家聚到一起共同研
讨的缘故"

还想简单说说另外两个问
题!一个称为&研究方法的能与
不能'"对于&古今重叠型'城市
考古来说!我们到底能做什么!

以及在哪些方面还存在问题 "

我们都知道! 再怎么挖都不可
能把一座城市整个挖出来 !考
古发掘获得的都是城市碎片 !

不能独立支撑城市布局的复
原" 我们依据文献%地图%遗迹
遗痕来做复原! 因为不这样的
话得不到城市全貌" 经过几十
年来的努力! 这方面可以说形
成了一套比较系统的方法 !也
产生了一些成果"

但是! 我们还要知道这种
研究的局限性" 它的优势是整
体性! 可以画出一张整体复原
图来!但局限却在于推测性"这
受到我们所依据的材料及其运
用的影响! 譬如文献分析的严
谨程度!地图绘制的精细程度%

准确程度!还有对遗迹%遗痕的
认定" 需要反思的是!在文献%

地图% 遗迹遗痕的条件不是很
完备的时候! 又想做整体性的
复原!势必面临一些困难!即我
们的推测会更多" 这种推测有
时来源于对已有的研究实例的
认知! 通常受到既有解释模型
的反作用! 有点循环论证的意
思" 就是还没有复原出很多具
体实例的时候! 会初步构建一
个大的框架! 使我们在复原的
时候更倾向于将其按照已知的
模型来理解"

还有一个局限就是粗略性"

作为推测性的复原!通常复原的
是主干街道!很难进入到分支街
道!南方一些条件比较好的城市
能做到! 但北方就不容易做到"

我们在复原的过程中就会把信
息简化后形成很粗略的一张图"

从这个角度来说!郑老师之前提
到的观察城市剖面!就显得很重
要"一方面通过剖面把历时性体
现出来!可以看到很多反映城市
发展过程的东西"另一方面会给

推测性复原提出很多挑战!不是
说简单地改一条线的问题"我自
己做过南宋临安城复原!既有地
图也有很详细的街巷描述 !把
文献中记载的某一条坊巷画在
地图上某一个位置这基本没有
问题! 但南宋时期实际经过几
次变化! 这种在考古学上时间
方面小尺度的变化! 是不可能
都表现在文献上的! 系统的地
方志也不可能跟得上考古材料
所展现出来的历时性变化" 也
就是说! 文献在这种局部问题
上的辅助作用是很有限的 !这
反而是考古学发挥自身作用的
时候" 碎片化可能是考古发掘
的先天局限! 但在局部问题的
剖析上!可以走向细读"

另一个问题可以叫做&城市
布局的变与不变'"更多时候!我
们喜欢去寻找变化" 对于&古今
重叠型'城市!通常是把重叠作
为一个前提之后! 却又忽视了
重叠! 反而倾向于去分析创建
型城市" 我们很重视这种开创
性的 &变 '!于是会看到一些关
于城市史的讨论! 从隋唐长安
城直接就跳到元大都了! 去分
析两个不同时代典型实例之间
的&变')))而恰恰是某个城市
本身自己跟自己的古今重叠容
易被忽略" 要知道这种重叠并
不意味着不变! 城市主体框架
可能没有变!但局部变了!又或
者平面结构不变! 但建筑实体
变了" 我也曾经有困惑!不属于
形态层面的那些改变似乎不是
考古学要考虑的范畴" 今天听
了各位报告之后! 我觉得即便
是 &无形之变 '!也会对我们理
解城市的物质形态起到启发性
的作用"

我希望今后的研究能像宿
白先生他们刚开始进入城市考
古领域时所做的那样! 将相邻
的历史地理%城市史%建筑史等
学科研究都作为城市考古的背
景! 只有随时了解这些同行们
最新的研究动态! 城市考古才
有可能更进一步"

"

%咸淳临安志&


