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近
年来!随着世界史领域
中出现了全球史转向!

帝国研究再次成为了学术界乃
至一般公众关注的议题"

仅在译介引进的中文图书
中! 近两年来就有商务印书馆
的#世界帝国史$权力与差异政
治 %&
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'!中信出版社 (帝国
的背影)书系&
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年出版*哈
布斯堡王朝%*土耳其简史%*拜
占廷简史%

%

种'! 中信出版社
(帝国几何书系 )&多案例比较
#

种+ 普鲁士
&

德意志
%

种+英
帝国

#

种'"此外还有散见于社
会科学文献出版社(甲骨文)书
系+(理想国译丛)!以及其他各
出版社的一系列有关各个时期
哈布斯堡王朝+ 奥斯曼帝国和
俄罗斯帝国历史的著述" 这大
约是早年译介并(内部出版)的
国际政治(灰皮书)系列+
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世
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年代中期现代化研究高
潮时期出版的 (现代化冲击下
的世界)&专题的多案例比较

!

种+奥斯曼帝国
!

种+西班牙的
晚期现代化进程

*

种+ 俄国
*

种'之后!又一波历史学和非虚
构写作领域帝国研究著作出版
的高潮"

与之相对! 有关中华帝国
晚期&尤其是清帝国晚期'的早
期现代化进程及国家转型的研
究也是数十年来国内学者及海
外中国研究者反复耕耘+ 著述
颇丰的领域" 无论是在至今时
有新译著刊行的 (国家清史编
纂委员会编译丛刊)+江苏人民
出版社 (海外中国研究丛书)!

还是在早年出版的中国社会科
学出版社 (中国近代史研究译
丛 )+社会科学文献出版社 (喜
玛拉雅学术文库,阅读中国系
列)中!都占据重要分量"

如果说帝国研究著作译介
的快速增长是对英语世界学术
写作和非虚构写作趋势的间接
反映! 包括了作为传播者的译
者和出版机构的再次选择 -那
么学术文献溯源统计展示的刊
发数量趋势中 ! 帝国研究在
!)*+

年出现了显著增长!并且
在接下来的三年中基本保持稳
定! 则是帝国研究成为学者关
注热点的直接反映"

早在帝国研究出现显著增
长前的
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年! 芝加哥大学政
治学系副教授詹妮弗,皮茨
&
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'就在当年的 *政
治科学年鉴%&
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'上发表综述长
文 (帝国和帝国主义的政治理
论 )&(
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年代以降! 与历史学+文
学+人类学等其他专业对现代欧
洲帝国的历史及其遗产的关注
相比!政治学理论是迟到者)&第
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世纪以降的自由
主义政治思想的历史入手!梳理
了既往研究自由主义与帝国关
系的论述!注意到研究者关注了
作为结果的&殖民'定居者社会
中的后殖民困境"还从国际法的
视角质疑威斯特伐利亚体系等
当下时代的问题! 因其与帝国
&主义'同

*G""

年以来现代世界
的关联!成为沟通理论与现实的
问题" 皮茨最后在结论中指出!

政治哲学+历史学+文化研究都
意识到!帝国研究的理论化需将
帝国视为一类政治体系!这是超
越后殖民理论的方向"

初
读皮茨时! 曾对其忽视
(帝国)的元概念!只讨

论现代化兴起以来的殖民帝国+

无视古代以来历史官僚帝国的
(不察)表示诧异"然而再读才注
意到综述长文虽然题为广义的
(帝国)和(政治学理论)!但是开
篇提出问题时!就将讨论限定在
作者的研究领域中" 讨论的(帝
国)是狭义的(现代欧洲帝国)!

所言的(政治学理论)是相对狭
义的英法政治思想史"因而在讨
论中强调政治思想视野下!&殖
民'帝国与殖民的遗产+后殖民
问题的同时!选择性地回避了承
载观念的行为!更遑论主流历史
学+历史社会学领域对变迁中帝
国的研究与推进"

不过拓展到广义的帝国研
究...在时空语境上拓展到帝

国是 (扩张主义或曾将权威扩
及广大空间! 以及当其兼并新
民族时仍维持差异和等级制度
的政体 )的元概念 &$世界帝国

史%权力与差异政治&中译本第
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页'!皮茨所谓(政治学研究
者迟到)这一评论依然有效/

在时间维度上!包括政治学
在内的社会科学对帝国研究的
关注总体滞后于其他学科"除了
早年作为社会学家的
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艾森
斯塔德在结构

&

功能主义的理论
框架下!使用类型学的方法讨论
*帝国的政治体系%&
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外!这一时期的社会科学研究者
更加关注同时代欣欣向荣的国
家与社会革命+现代化和国家建
设等问题!而对刚刚被尘封为历
史的帝国!即使不是有意回避民
族国家转型之前殖民或直接统
治的历史!研究的指向也是(未
来)而非(过去)"

政治学和历史社会学研究
者最初转而关注帝国! 是革命
研究领域对帝国 (国家转型的
遗产)间接的讨论"斯考切波在
第二部分(法国+中国和俄国社
会革命的后果)

K

讨论了三个国
家社会革命的(遗产)如何影响
了各国现代国家转型之后的国
家建设" 不过一方面这种关照
最初究竟是出于比较研究方法
本身的需要! 还是研究者从问
题出发的自觉回应!并不清晰-

讨论的聚焦也是新政权的国家
建设 !而非 (旧制度 )" 另一方
面! 斯考切波案例选择的标准
是 (国家变迁) 而非 (国家形
态)!恰好其中两个的前身是帝
国而已"

在皮茨从政治思想的视角
出发所看重的政治理论中 !一
方面与实际形态上(帝国)的绝
对主义统治相左的自由主义观
念! 作为现代国家观念的一部
分在&殖民'帝国范畴的传播并
产生影响! 进而成为这些殖民
地民族主义思想生成的催化
剂! 这点在历史学的研究中得
到了普遍承认"另一方面!正统
社会科学研究者对从批判理
论+后殖民主义+后现代理论出
发! 所生发出的在比喻意义上
对(帝国 )概念的引申 !及空洞
的口号式呼吁!多不以为然"

政治学+ 历史社会学和经
济学研究者在很长时间内都习
惯于在没有严格区分国家类型

的情况下! 笼统地解释某一类
国家的转型和变迁! 倾向于在
国家建设和现代国家转型的系
谱中! 根据时间维度上的历史
时期或空间维度上的国家类型
这一类范畴! 在总体案例中选
择代表性案例讨论 (早期现代
国家)+(早期近代复合体)+(开
明专制)等议题"或是在整个系
谱中做类型学的划分! 在分别
讨论各类案例的基础上!对(现
代化)+(工业化)等问题形成总
体性的解释"
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年
代初!随着冷战结束!社

会科学家开始重新思考苏联的
国家形态及其与之前的俄罗斯
帝国的承续关系" 因此!如果要
用一句话形容严格社会科学意
义上的帝国研究的开端!黑格尔
(密涅瓦的猫头鹰在黄昏起飞)

的隐喻可称得上是生动贴切"自
此以后!无论是关注变迁叙事的
历史学家!还是关注其中因素和
机制交互作用的政治+ 经济+历
史社会学研究者! (帝国) 兴
衰都是他们关注和讨论旧制度
和新制度+ 社会革命+ 国家转
型和制度变迁 (遗产) 的激发
点" 元概念上 (帝国) 政体就
此真正成为一个历史概念- 以
政治学为代表的社会科学研究
者对 (帝国) 的重新发现却由
此开始" 当然研究者开始关注
(帝国的遗产)! 其渊源或可追
溯更早! 随着二战后新兴国家
在国家建设上出现了各类问题!

(殖民 &帝国 ' 的 &制度 ' 遗
产) 早已成为研究者关注的议
题 " 在 皮 茨 看 来 ! 格 尔 茨
&
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' 和 萨 义 德
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' 的研究是这一类
研究的滥觞"
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世纪
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年代以
后帝国研究的转向!开始超越传
统(历史官僚帝国)和(现代&殖
民'帝国)的截然两分!用社会科
学的方法联结起帝国政体+从帝
国到现代民族国家转型+国家建
设等议题"

在对(帝国的遗产)的实证
和解释中! 社会科学在提炼核
心要素! 考虑物质环境和观念
的恒与变! 比较行为体和结构
的变革!发现它们背后的动力+

形成解释框架上的理论和方法
具有突出的优势"例如在对(帝
国的现代国家转型) 成败的分
析解释中! 社会科学研究者在

宏观时代趋势下从事件+ 事件
中的行为体及其互动出发 !对
具体因素和机制的讨论和解
释! 有助于进一步澄清过去历
史学研究提出的俄国囿于 (政
治文化)+哈布斯堡君主国囿于
(德意志观念)和民族观念的冲
突等过于笼统的解释- 扬弃之
前流行的如俄国 (革命压倒工
业化 )!俄国 +哈布斯堡君主国
和奥斯曼帝国 (大战压倒现代
化) 等无法从严格的因果推论
中 切 实 得 到 的 反 事 实
&
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'假设!建立新的
证据有力+ 解释框架和逻辑链
清晰的竞争性解释" 这种新解
释的有效性和清晰性很大程度
上依赖于对历史事件在时间轴
上位置的重新定义和衡量 !从
而更精确地确认其原因+ 意义
和影响! 而非社会科学研究常
被诟病的用经验材料填充理论
模型的代入" 这一研究要得以
实现! 更有赖于历史学家在一
手资料的支持下! 叙述和解释
变迁的进程+ 发现其中的关键
前情&
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' 和 分 水 岭
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'等方面提供的证据
与帮助"同时!在具体的时空语
境中讨论相关事件! 有望纠正
相当部分既往帝国研究中观念
先行的偏见! 剔除不合理的反
事实假设"

同样!对(帝国的遗产)的研
究!也可以成为历史学家重新思
考和认识(帝国)的本质!追溯变
迁动力的起点"这成为历史学和
社会科学在
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世纪后期随着新
文化史的兴起+研究议题的扩大
和(向下深入)!与社会科学理论
关注的变迁中的社会结构+物质
环境+行为体及其相互作用等宏
大解释渐行渐远后!一个理论和
方法上的回归"

实质上 !晚近的比较帝国
研究的进展正是沿着这一路径
展开的" 如贝格和米勒&
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' 论文集中对
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世纪帝国的民族国家转
型的实证研究中!雷昂德 &
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' 通 过 对 多 民 族 帝
国
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世纪和 (一战 )初期国
家建设政策差异的比较研究
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在时间维度上!包括政治学在内的社会科学对帝国研究的关注总体滞后于其他学科" 如果要用一句
话形容严格社会科学意义上的帝国研究的开端!黑格尔#密涅瓦的猫头鹰在黄昏起飞$的隐喻可称
得上是生动贴切%
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社会科学与历史学结盟的新契机
王子夔
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