
将差异化融合在多样性中，就能趋向“共同体”

科技会把交际的“人化”加以“物化”，但关系依然存在

嘉宾对话

面对 AI机器人，角色伦理存在吗？

西方哲学由最初的“爱智慧”变成了纯粹知识论

儒家的个人性是与他人的关系中达到自己的完美

嘉宾点评

个人主义与儒家的 “角色”： 制衡与中介

姚新中： 当前科学新理论、 新分

支不断涌现， 技术发展迅猛。 我不说

宇宙中暗物质占据 95%， 我们已知的

才 5%， 我也不提如何从量子层面去解

释物质、 尊严、 权利、 责任等， 单从

科技革命带来的生活方式、 思维方式、
交往方式的变化来说 ， 个人与 群 体 、
责任与权利的分割还会与以往相同吗？

传统角色伦理还有存在的必要吗？
安乐哲： 科技革命会使生活方式

发生很大变化。 以邮件而言， 缩短了

交 流 的 时 空 ， 可 能 是 减 少 了 交 际 的

“人化”， 逐步增加了 “物化”， 但是人

还是在关系网络中。 比如微信上的点

餐等 ， 关系两边的主体会有所 转 化 ，
但存在于关系中的事实并不会消失。

安乐哲教授对于中国文化传统极

具敏感性。 通过对比中西文化传统的

细微差别， 深入地阐述了中国文化传

统的独到之处。 这其实给我们每个人

敲响一个警钟： 今天的中国， 不仅汉

语与西语之间的转换存在着巨大的障

碍和鸿沟， 现代汉语自身也充满着张

力。 例如 “理论联系实际”、 “透过现

象看本质” 这些翻译过来的词汇， 古

汉语其实并没有， 要理解这些单靠中

国自身的传统是不够的。 因此， 我们

今天要理解自己并非是件易事， 为了

理解今天的中国， 我们必须更彻底地

理解西方。 “讲好中国故事” 远比我

们的想象要艰难得多。
很多保守的中国学者强调 “以中

释中”， 强调不用来自西方的工具来解

释中国。 这其实不是儒家的传统。 儒

家的发展始终保持了一种开放性， 以

一种开放性的、 包容性的态度面对世

界的种种变化。 如何弄清楚我们自己

的传统？ 关键是要理解中国文化传统

背后的 “本体论结构”。 安乐哲融汇贯

通的理解来自对于中国文化传统根本

性的、 整全性的理解。 在中国， “家”
就不能单纯地理解为一个社会 组 织 ，
它在中国文化中更有一种本体论的地

位， 这也是 “孝” 之所以在中国传统

中那么重要的原因。
对个体权利的尊重其实代表了人

类的一个巨大的进步， 这是现代文明

的门槛。 传统上， 人类要生存， 基本

的单位都是整体性的， 在中国是家族，
在印度是村社， 在希腊是城邦， 但人

类文明的进步最终把我们对人的尊重

落实到了每一个人的身上。 因此， 我

的答案是， 肯定个体权利的积极意义，
针对个人主义的消极面要建立一个制

衡， 儒家强调 “角色” 就可以起这个

作 用 ； 对 于 现 代 个 体 权 利 ， 儒 家 的

“角色” 应该起中介的作用。 在此前提

下我们再来讨论儒家的角色伦理。

■孙向晨

姚新中 ： 讲座中提到了中西方文

化之间存在很多不对称， 二十多年来，
我在英国多所高校讲授过儒家哲学， 英

国大多数大学的哲学系， 几乎没有人教

儒家哲学。 1995 年牛津大学网页给出

了对哲学的定义： 哲学是一种分析哲学

的传统， 从古希腊哲学至今， 其它传统

如儒家、 佛教等并不属于这样的哲学体

系。 今天， 美国一些大学的哲学系也有

人讲授儒家哲学， 但并不普遍， 尤其顶

尖的哲学系如哈佛、 耶鲁、 哥伦比亚

等， 完全没有。 像儒家这样的非西方哲

学， 一般都是在宗教研究系和东亚研究

系里。 您怎么看这种现象？

安 乐 哲 ： 希 腊 哲 学 就 是

Philosophia， 爱智慧， 起初的柏拉图、
亚里士多德会谈实践， 但后来已经让

位于理论化、 精神化的概念， 这种爱

智慧成了爱知识。 在二十世纪西方哲

学里， 现象学、 诠释学、 实践论、 存

在 主 义 这 些 新 思 潮 都 试 图 还 原 “过

程”， 其次是重新强调智慧。 地域中心

主义并不可取。
美国实用主义先驱杜威 1919 年来

访中国， 他提出要重建哲学， 因为哲

学家的责任是传承社会智慧。 我认为

哲学家应如孔子般弘扬人的理念和由

人组成的社会。

姚新中： 个人主义作为一个思想体

系， 深深植根于西方文化传统中， 而儒

家文化则深深植根于中国传统中。 经济

全球化带来了世界不同文化互融互通的

加速， 东西方的哲学家也不断交流、 形

成了从未有过的跨文化语境， 强调个人

权利、 尊严的伦理学和强调家族至上、
角色至上的伦理， 是否可以由对立走向

互融？ 如果可以， 如何能实现融通呢？
安乐哲： 杜威反对割裂性关系的

个人主义概念， 在西方哲学里也有创

造关系构成人物的概念， 因此要严格

区分个人、 个人主义和个人性。 唐君毅

主张 “一多不分”， 每个人是个别的，
但又是关系构成的， 不能把个体性当作

纯粹的个人。 跨文化的语境下， 如果

按照错的个人主义， 就不需要家庭了，
事实上 ， 婴儿倚赖家人是必然过 程 。
个人主义是一个过程， 而儒家角色伦

理是一个起点。 儒学的个人性， 就是

一辈子在培养你和别人的关系， 做一

个好的角色。 两种想法可取长补短。

姚新中： 现代社会， 自由、 平等、
公正在西方是核心价值， 在中国也是。
它们的实现需要具有自我和批判精神

的个体去完成。 而您的角色伦理是成

长于家庭。 今天， 在美国和中国， 传

统意义上的大家庭根本不可能 再 现 。
请问怎样从家庭角色伦理中开出儒家

的个人尊严、 自由、 平等？
安乐哲： 谭嗣同、 鲁迅从二十世

纪开始传播 “打倒孔家店 ” 的 思 想 ，
按我的理解这不是儒学， 他们批评的

是腐朽、 腐败的概念， 其中有孝， 但

儒学中也有谏： 一种劝告， 并不是简单

批评， 而是让你做得比现在更好。 平

等未必都是好事， 等级制未必都是坏

事。 1960 年代， 美国发生暴乱， 学生

赶走老师后自己占据讲台， 这理性吗？
其实师生需要创造长久的关系， 彼此

造就。 表面看， 家庭内部必然有一定

等级， 其实是通过平衡制造一个共同

体， 并达到共赢， 体现多元性。 融合让

平等和阶层， 统一和多元达成平衡。

1930 年代， 费孝通从清华大

学去英国伦敦政治经济学院学习。
他发现，从毕达哥拉斯就有的西方

个人主义传统并不适合中国，他在

《乡土中国》中提出了重新思考，认
为“差序格局”接近中国网状的人

际关系结构， 与儒家角色伦理相

近。他的重新思考对今天的我们是

鼓励和启发。
儒学是什么？ 它是一种关系

性；而个人主义是孤立的，这个虚

构的概念是如怀特海所言的“简单

定位的谬误”。 儒学中人由关系构

成，通过“礼”我们发现了自己的身

份。 甲骨文、金文中，“人”字边有时

有 “身”字旁，有时有“肉”字旁。 因

为我们有充满生机、 有活力的身

体，所以我们会关联化、理论化我

们的经验， 给我们的经验赋予结

构，使我们成为道德的人。
所以，如果想从最糟糕的时代

进入最好的时代，儒学可以有非常

重要的贡献，它让我们要从有限游

戏转到无限游戏，从个人主义转到

“己立而立人”。

嘉宾主讲

这些不是问题， 如果是问题就可以

解决， 它们是人类的困境， 困境就需要

人类改变价值观和行为方式。 这些困境

有四个特点， 一是需要我们肇事的人类

自己去解决 ， 二是困境本身是无 边 界

的， 不因为种族不同而幸免， 三是困境

间有有机性， 彼此关联， 解决了一个才

能解决另一个； 四是目前的人类文化无

法单独去应对。
1980 年代著名的美国哲学家 、 纽

约大学宗教历史系教授詹姆斯·卡斯 ，
提出了 “有限游戏” 与 “无限游戏”。
游戏是指我们人类的行为， 例如生意、
贸易、 活动、 教育、 外交关系。 “有限

游戏” 的模式具有固定的时间， 从开始

到结束， 有赢有输， 目的在于赢， 这一

模式在人类的行为中非常普遍。 “无限

游戏” 不存在开始， 也没有结束， 它没

有边界， 目的是让更多的人加入游戏，
它追求的是繁荣的生活。 例如全球变暖

的问题， 中国或美国都无法单独解决，
需要国家之间的合作。

在我的理解中， “有限游戏” 关乎

个人主义范畴 ， 目标是分出胜 负 ； 而

“无限游戏” 则关乎关系， 它涉及如何

加强这样的关系， 为此大家应当成为一

个整体， 彼此促进繁荣昌盛。 所以在我

们这个时代， 应当从 “有限游戏” 转移

到 “无限游戏”， 这与从利己主义转入

利他主义相仿。
这也引出今天的主题， 个人主义与

儒家伦理学的互融与挑战。

如何解决时代困境

儒学究竟是什 么 ？ 很 多 西 方 人 认

为， 儒学就是一种意识形态， 是一系列

的价值观 ， 它们属于中国 、 日本 、 韩

国、 越南在内的东亚。

儒学既由士绅代代传承，
也由百姓继承

我认为， 儒不是一个学派， 也不是

教条性的价值， 而是一个社会阶层。 商

朝的青铜器提高了人类的生活水平， 使

之脱离动物性， 随后的西周， 孔子教育

人类礼化， 由此出现了 “儒”， 以后每

个朝代都接受了儒的文化传统， 并不断

扩大、 运用， 代代相传， 因此， 儒就是

士绅阶层， 在代代传承文化传统。
Confucianism 是十九世纪创造的一

个新词， 香港第二任港督 John Francis
Davis 在 1836 年撰写了 《The Chinese》
一 书 ， 提 出 Confucianism 一 词 。
Confucianism 有一点像马克思主义、 黑

格尔主义， 重点是前面的人， 翻出来是

“孔子主义”。 但不同的时代存在不同的

儒 ， 比如中国社会在近代引入科 学 之

后， 儒的内涵也就转化了， 所以， 儒学

不是孔子主义， 儒是一个社会阶层。
在 《论语 》 中 有 “述 而 不 作 ” 和

“温故知新 ”。 前一句指出我们的责任

是要严肃地传承前人的文化传统 ， 而

不是发明一个新的传统 ； 欣赏的 同 时

要 承 认 其 价值的复杂性 。 “温故而知

新”， 说明这个传统具有发展性和进步

性， 每个时代不是继承已成形和完整的

道路， 而是参照前人而后自己修路的过

程 。 通 常 认 为 儒 学 具 有 世 俗 宗 教 性 ，
“孝 ” 和 “礼 ” 是基石 ， 当然还有仁 、
道、 德、 文。

普通百姓也有同样的责任传承儒学

这 一 文 化 传 统 。 在 甲 骨 文 中 的 “老 ”
字， 就像爱因斯坦的头发一样混乱， 这

就说明 “老” 了， 可 “孝” 字的 “子”
不是一个长者， 而是一个年轻人， 这说

明每一个时代都要依赖、 依靠年轻人，
由第二代将传统传承下去。

儒家思想被当成二流基
督教在西方世界传播

西方传教士最早将儒学介绍到西方

文化中， 本意是想拯救中国人的灵魂，
他们把 “天” 译成 “Heaven”， 这代表

完整完美独立的上帝概念。 “天堂” 这

个词可以联想到 “Way”， 源于耶稣的

一句话， “我就是道路、 真理、 生命。”
中 国 传 统 的 “ 义 ” 被 译 成

righteousness， 很明显 ， 英 文 语 境 中 指

去教堂谈论上帝的意志， 按照上帝的要

求做出的行为。 由于中国传统没有西方

上帝这一概念， “义” 译成英文最恰当

的是 “appropriate”， 是人与人之间关系

的概念， 义与礼应当考虑到每一个人的

需要， 而非人与抽象的上帝的概念。
在西方书店想要购买一本 《易经》

《论语 》 或者 《庄子 》， 要经过哲学书

架， 找到 “东方宗教” 的牌子才可能

有； 如果到斯坦福大学、 哈佛大学学习

中国哲学， 不去哲学系， 而要选择宗教

系。 西方人把中国哲学作为一个第二流

的基督教， 中西文化之间存在旷日持久

而且贻害颇深的不对称关系。

每个传统的文化都有概
念性结构， 如何不误读 “天”

索绪尔提出了语言和言语的区别，
他指出 ， 每一个文化传统都有它 自 己

独特的概念性的结构 。 比如 ， 日 本 文

化中有一个词 ， 意思是因为你是 我 最

好 的 朋 友 ， 我 可 以 从 你 的 钱 包 拿 钱 。
英文里没有类似的概念 。 索绪尔 说 自

然语言的能力非常厉害 。 如果用 西 方

上帝的概念来谈中国的 “天”， 来谈中

国的 “礼”， 就不是运用每个民族的自

然语言 。 维特根斯坦说 “我们语 言 的

局限就是我们世界的局限”， 因此， 要

了解另一个传统中 “天 ” 的意思 ， 就

要学习它的特别名词。
二十世纪法国著名的汉学家、 翻译

家葛兰言认为： “中国的智慧与传统不

需要上帝这一概念。” 他说中国人天与

人、 天与地是分不开的， 所以西方的超

越性的、 自足的上帝， 并不属于这个传

统之中。 伦敦大学亚非学院的汉学家葛

瑞汉也有同样的观点。 他说， 中国的天

不是某一种超越性的遥远的形而上学的

原则 。 李约瑟也说 ， 中国的 “志 存 高

远” 与上帝丝毫无关。
从甲骨文中看到， “道” 这个字有

人的眼睛和脚， 且是我们所有人一起往

前走的道， 它还需要我们要汇聚到它里

面， 共同去生发它。

“培植” 如何在现代化
观念输送中翻成了 “文化”

十九世纪中期， 西方的教育体制传

到了亚洲， 在一个世纪以内， 中国的白

话文、 日文、 中文、 韩文、 越南文都被

改变了。 当我们现在谈论一个中文词组

时， 其实这个概念结构在某种程度上是

属于西方的， 因此， 我们现在就是按照

西方的文化结构、 价值来观念化、 理论

化中国， 这也是东亚普遍的问题。
哥伦比亚大学的刘禾提出了 “现代

主义的词汇” 这样的概念。 我们在生产

这种重要的知识， 亚洲的语言随之都被

改变了， 似乎只有这样才能传递西方的

概念和思想 。 以 “文化 ” 为例 ， “文

化” 在英文中原意是耕作、 放牧， 这是

西方目的论的思考方式： 原本已经具有

某一种事物的本质了 ， 只是在 协 助 它

们 ， 让它们成为这种事物的更完 备 形

态。 在十八世纪， “文化” 一词成为了

民族的一种生活方式， 而在十九世纪，
西方开始使用这个词， 用以区分高等和

低等的文化。 而 “文化” 的隐喻在英文

中就是耕种， 代表农艺、 园艺或者是畜

牧业。 但当亚洲开始创造对等词时， 因

为中国、 韩国、 日本等本是农业文明的

国家， 就引申成 “培养” 一词， 来翻译

英语中的 “文化”。 之间的区别就像土

地里的矿石和最终制造成的青铜器。 英

语中的 “文化 ” 更多的是装点 人 的 生

活， 改变人的经验， 它并没有一个始和

终； 而中文中的 “文化” 关乎于终点与

人类的经验。 因此， 这样的翻译是比较

耐人寻味的。

儒学如何在西方被误读

荨 安乐哲通过对比中西文化传统的

细微差别， 深入地阐述了中国文化传

统的独到之处， 并提出了西方对儒学

的种种误读。

11 月 30 日， 北京大学人文讲席教授 、 博古睿学者安乐哲做客第
113-4 期文汇讲堂， 主讲 《个人主义与儒学伦理学的互融与挑战》。 中
国人民大学哲学院院长姚新中、 复旦大学哲学学院院长孙向晨分别担任
对话与点评嘉宾。 该讲座是中华优秀传统文化发展传承系列五讲 （简称
“接着讲” 五讲） 第四讲， 由文汇报社和复旦大学联合主办、 复旦杜威
中心协办、 文汇讲堂和复旦大学上海儒学院承办。
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为 什 么 要 套 用 狄 更 斯 有 关 最 好

时代最差时代的名言 呢 ？ 因 为 ， 人

类从动物进化至今 ， 已 变 得 如 此 高

贵 、 宏伟和崇高 ， 科 学 和 科 技 能 解

决那么多的问题 ， 我 们 有 足 够 的 知

识也有整全的智慧 ， 因 此 ， 我 们 身

处最好的时代 ； 但是 ， 我 们 遭 遇 了

一 些 困 境 ： 全 球 变 暖 、 恐 怖 主 义 、
食品和水资源短缺、 环境生态恶化、
人口爆炸 ， 等等 ， 所 以 这 是 最 坏 的

时代。

茛 姚新中从历史语境、
跨文化语境和未来维度

等多方面来看儒家角色

伦理的创造性继承和创

新性发展 （右下)。

孙向晨强调 ， 儒家

的发展始终保持着一种

开 放 性 和 包 容 性 的 态

度， 因此， 今天说 “理

解中国” 需要一种新的

形态 （左下）。

中华优秀传统文化发展传承系列五讲（“接着讲”五讲）第四讲

在关系中成为自己最好的角色， 因做人变成 “人”

安乐哲：澄清西方误读，还原儒家角色伦理价值
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从西方可以学到很多东西。 但是在

东方， 其实也有很多值得学习。

中国的 “礼 ” 和 “孝 ”
具有宗教神圣性和责任感

“和” 这个概念不是 harmony， 西

方的 harmony 是一个科学性的词， 指具

有一定比例。 但是中国人说 “和” 指的

是一种差异协调的最高级、 最大化。 而

家庭就是这种差异最大化的代表。 从儒

家伦理学来看， 要想做好老师， 就需要

有好学生， 两者相辅相成， 缺一不可。
中国人并没有固定宗教信仰。 但其

实， 中国人在新春回老家吃团圆饭， 从

初一到十五走访亲朋好友， 拜访师友同

学， 虽然不是制度性的宗教， 但具有一

种宗教般的责任、 宗教的仪式感。 在中

国传统中， “礼” “孝” 两个概念具有

深度的宗教性， 但不是以神为中心的宗

教感， 而是一种以人为中心的神圣感，
它让你能够成为最好的关系中的角色。

因此， 像犹太教、 基督教、 伊斯兰教那

样的纯粹性宗教只存在一种教义， 彼此

间就会有冲突 。 而在中国 ， 我的 观 察

是， 我要做一个学者时显示的是儒， 喝

茶养生时显示的是道， 孩子生病时体现

的是佛， 无法截然区分。

中国社会秩序的关系基
于 “家庭”， 最终成己成物

在西方， 谈到社会秩序总会想到政

府的组织 。 而在中国 ， 清朝的严 复 曾

说， 中国两千年历史， 30%是帝国史 ，
70%是家族史。 所以， 社会、 政治秩序

在中国人是始于家庭， 这就是秩序的来

源。 很多时候， 中国的政治都与家庭、
社群等密切相关 ， 因此这是一种 思 考

“礼” 的不同的思维方式。
当谈到文化的时候， 在中国有一种

延续性、 复合性， 且不断演化、 吸收外

来因素的社会传统。 中国人口比非洲多

三 亿 ， 其 人 口 的 数 量 级 ， 是 阿 根 廷 、
加拿大 、 德国都无法相比的 ， 具 有 不

同的秩序与规模 ， 西方发展 “民 族 国

家 ” 的概念是否适用于中国呢 ？ 在 中

国人谈政治秩序的文本里都可以 看 得

到成己成物， 修齐治平的思想。 这些的

起点都是 “家”。

从 “心” 来看 “人” 的
整全性， 因做人而成为 “人”

如果我们用这个 “心” 的概念作为

一种图像来解释什么是人， 这就是 《周
易》 中所说的全息性、 整体性的思维。
如果心没有堵塞 ， 身体就可以 正 常 运

转， 因此身体是一个中心， 处于各种关

系网状结构中。 儒学的 “人” 是一个较

强的关系网， 关系是事实， 它就是事物

本来存在的样子。 师生、 夫妻、 朋友，
这些关系都是已经被规定好的 角 色 关

系 。 伦理学的伦 ， 就是人伦 ， 就 是 一

种角色 ， 一种传统 。 伦理就是 我 们 不

断增长的关系 ， 我们行事的方 式 。 如

果缩减这种关系 ， 那就是不友 善 、 非

道德的 。 因此 ， 道德是我们如 何 基 于

最 基 础 的 关 系 来 行 事 ， 在 日 常 之 中 ，
把这些普遍的关系最大化 。 这 就 是 儒

家角色伦理学。
我们不是复数的人类， 而是成为人类

的 “存 在 ” （being） ， 我 们 不 是 人 类

（human being）， 而是做人而成为 “人”。

值得学习的儒家价值

姚新中： 听您演讲时， 我脑海里

就冒出毛泽东在 《纪念白求恩》 中所

说的话： 有一个外国人不远万里来到

中国。 这是一种什么精神？ 我非常欣

赏您所做的一切： 不仅对中国哲学和

文化进行了深度研究， 而且还不遗余

力地搭建中国学术和世界学术交流的

桥梁。

面对AI机器人，输入儒家角色伦理的程序后会如何？

姚新中： 假如未来某天， 高度发

达的人工智能机器人替代了大多数的

工作和责任， 每个人都需要以新的方

式重新定位自己， 那么个人还需要传

统的角色来获取身份与认同吗？
安乐哲： 从积极面来看， 人工智

能机器人的指令都来自人类的 设 计 ，
是否可设置一套儒家逻辑作为 指 令 ，
我相信， 角色伦理在大框架上还会得

到维护； 从消极面来讲， 目前无法确

认 机 器 人 会 因 为 交 往 而 产 生 美 好 情

感， 比如父女情、 恋人情、 友情， 所

以 ， 这个关系是温度感较低的 关 系 ，
但 并 不 是 就 此 取 消 了 。 从 另 一 方 面

讲， 关系的度得不到控制， 也会有副

作用 ， 所以也许未必是坏事 。 因 此 ，
未来是挑战。

希腊神话中， 有普罗米修斯从宙

斯处盗火的传说。 火给人类带来了物

质进步， 诞生了文明和文化， 但是它

也带来了炸弹、 战争等灾难。 在我看

来 ， 人工智能就是这个 “火种 ”， 要

看我们使用的人。 儒学强调要把智慧

用好， 这是儒家做人的核心。
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