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即是黑氏 !即黑格尔 "的 #$ 紧
接着 %牟把唐君毅与其恩师熊
十力相提并论% 牟说%&熊师所
给我的是向上开辟的文化生命
之源 #%而君毅兄却补了 &精神
发展的事#和&生命表现的事#$

因为在牟看来 %&环观海内 %无
有真能了解黑氏学者% 惟有君
毅兄能之#$牟宗三便指出%&此
其对于中国学术文化之所以
有大功也 #$ 在此 % 牟宗三对
一师熊师一友君毅的谦恭%恐
为当时与在世学人所不及$

'五十自述( 谈及徐复观
!
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)
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" 的文字不多 $

牟宗三*唐君毅*徐复观三人从
&#

世纪
'#

年代开始到
%#

年
代% 影响着宋儒明清以来的华
人学术界和思想界$ 牟宗三谈
唐君毅的文字很多% 谈徐复观
的仅是这么几句$一句是%到了
台湾后%&友人徐复观先生倡办
'民主评论(#%这一刊物与牟之
主办刊物'历史与文化(遥相呼
应% 成为台湾学术界思想界一
道独特的风景 + 一句是 % &同
时与唐君毅先生 * 徐复观先
生皆有空前之阐发 #$ 牟 *唐 *

徐共同阐发些什么呢 , 按照
牟之所说 %即阐发 &华族文化
生命之本性 *发展 *缺点 %以
及今日所当是之形态#% 从而
共同去 &决定民族生命脉之途
径#$

'五十自述(里还表扬了张
申府*金岳霖*张东荪$ 张申府
讲罗素%牟宗三说%张申府的罗
素&虽然讲得简单#%&便我对之
很有兴趣#$可见张申府授课深

入浅出%让人不能忘记$金岳霖
虽说兼课%却&给我们讲授他所
精思自各的哲学问题正是那时
盛极一时的新实在论功底#$校
外的张东荪呢,&对于哲学思考
非常努力#$三位先生的文章都
很多%尤其是金岳霖和张东荪%

在国内唯一的哲学刊物 '哲学
评论( 上%&几乎每期都有他们
的文章#$而张申府则是介绍英
国 哲 学 家 怀 特 海 !
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"新著'历史与真实 (

的第一人$ 怀特海对牟宗三的
影响就如熊十力对牟宗三的影
响巨深$ 牟宗三说%&怀氏智慧
之妙处 #%&是很少有人能领悟
的 #%怀氏 &数学物理的灵魂 #%

其 &美感与直觉 #%&不但在中
国%就是西方亦如此#$从'五十
自述(看 %牟读怀氏著作时 %正
是张申府辈在北大风云际会之
时$ 而金岳霖对牟的数理逻辑
的影响不仅在牟北大就读时 %

在牟离开北大以后% 牟也时常
在金之家中$

不
过 %由于学理 *也由于
政见 % 抑或由于交友

的误会或个性 %牟宗三对同辈
学人或前辈学人 % 不怎么样
的 *瞧不起的 *痛骂的 %甚至
割袍的 %不在少数 $

梁漱溟 !
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"%与
牟恩师熊十力同辈且是好友 $

但牟对梁的印象不怎么好 $其
一 % 牟看不惯梁之自负与狂
傲 % 牟听说梁说过 &吾不能
死 % 吾若死 % 历史必倒转 %尚
有若干书 % 当世无人能写 #

!这与其熊师之 &当今之世 %

讲晚周诸子 % 只有我熊某能

讲 % 其余都有是混扯 #% 不是
同出一辙吗 , "% 熊认为梁此
谓 &发疯 #% 于是牟便亦步亦
趋 $ 其二 %牟宗三说 %&吾虽敬
佩其人 #%但 &不相契 #$ 牟还
从学理层面对梁 &只观表面事
业 % 不足以知其底蕴 #+ 以及
&契入有余 %透脱不足 #%不以
为是 $ 事实上 %

&#

世纪二三十
年代的学人哪个谦虚了 , 其
实 %像这类 &狂妄 #的话 %岂止
熊 *梁二人说过 . 牟宗三也说
过 % &我需要骄傲 % 骄傲是人
格之防线 #/ 牟宗三还说过 0

&那时我的气太盛 % 任何人我
都不让 0中年人 *老年人的昏
庸无聊 %我尤其憎恶 $ #与张
君励 !
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"的交友和
交恶上便可以清楚地看到 $本
来 %牟 *张二人同属熊十力先
生门下 %且同一社团 $ 张在昆
明联大时约牟前往 %牟应约而
至 $没想到张因事没能亲自前
往 &迎驾 #% 而是托其秘书持
大函前来支会 $ 结果 %牟见后
&勃然大怒 #%并 &立即将书拆
碎 % 掷于地而骂之 #$ 骂的是
些什么话呢 % 牟宗三自己写
道 0 &昏聩无聊之匹夫 % 犹欲
以貌似昏聩掩其无诚而愚弄
人耶 , #在今天看来 %没来亲
自迎接 %也算不得什么了不得
的事 %结果呢 %牟却大骂 $ 从
'五十自述 ( 中 % 可以看到当
时牟宗三之气急败坏的样子 $

遥想当年祖师爷孔夫子 %带着
弟子周游列国 % 丧家犬一般 %

也没见祖师爷这样情状的 $即
便是孔夫子以 &小人哉 # 骂过
樊迟 %那也是老师对学生恨铁
不成钢 $

汉语有 &人贵有自知之
明 #$ 其实 %这话说着容易 %做
起来实比登天 $对于政治 % 牟
批评梁之不 &透脱 #% 牟用同
一 观 点 对 待 冯 友 兰 !
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"$ 牟宗三是这样 &否 #冯
的 $ 冯在其 '中国哲学史 (上
说 %&良知是个假定 #$ 但熊十
力认为 % &良知是一个真实 #

的存在 $ &存在 #与 &假定 #%本
是一场学术上的争论 %本无什
么大碍 % 且也是学术上的常
事 $牟却毫不犹豫地站在了熊
师一边 $ 认定冯之 &良知是一
个假定 # 有问题 $ 就算有问
题 % 这也关什么大不了的事
呢---除了 &
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#%文 *史 *

哲等哪一种学术没有问题呢 ,

就是在这一问题上 %牟便对冯
的学术评价一竿子否定 %牟宗
三说 &冯氏的哲学史 !其它不
必说 "全部不相应 #$

在 '五十自述 (里 %除熊师
唐友之外 %牟宗三对其近现代
中国的学人大都持 &否 #的态
度 $ 吴稚晖 !
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"%早
年对牟影响很深的人 %但在写
'五十自述 (时 %牟却说自己的
&粗野放荡 #等都是 &全为他所
开启#$那么反观$吴之学术当
将一无是处了 $ 吴稚晖 %作为
清末民国名人要人 %无论政界
学界 %褒贬不一 %但把自己的
过失 %归于师辈 %显然不是一
个学人应有的底线 $ 除此之
外 %牟否过的人物 %还包括清
华研究院的四大导师中的王
国维 !
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"和梁启超
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"$ 牟对王有臧有
否$ 臧的方面%牟称王是&一代
国学大师 #%其因是 &晚年钻研
甲骨文 *殷周史 %于考古学上
有贡献 #$ 否的方面 %说王 &没
有 进 入 中 国 文 化 生 命 的 底
蕴 #%又 &于西方文化生命的来
龙去脉未能抓住其纲要 #$ 不
仅如此 %牟还批评了王国维自
杀一事 $ 牟说 %由于王对中国
文化生命的途径 &皆未能知之
确*信之坚 #%所以王的自杀算
不得壮举 %只能是 &清末民初
留下的学人 #之 &清客式的典
雅#而已$ 对于王之自杀%殉清
也好 %厌世也罢 %世人见仁见
智 %都无可厚非 $ 但像牟这样

的说法 %看似公允 %实则是对
王之学问和王之学术成就大
不以为然$ 大不以为然的还有
梁启超 $ 虽称梁是 &一代的风
云人物 #% 又称在戊戌政变和
讨袁风云中 %梁具有 &恢廓得
开的才气 #$ 但牟却说梁的见
识 &只是时代中横剖面的政治
意识#$ 这一评价%可以说开创
了近现代史对梁任公的最低
评价 $ 不仅如此 %牟还对梁的
学术成就给出了更低的评价 $

其一是 %说梁虽然还应算是一
位国学大师 % 但梁的意识则
&受满清三百年的影响太深 #%

因此 &他的学问与意识蒙上了
一层云翳#$ 其二是%牟认为梁
的学问 &接不上中国的学统 #%

因为 &他通不了中国文化生命
的底蕴 #%以至 &三代汉唐宋明
儒的大业%他根本接不上#. 而
且%&他自己的生命的途径 %中
国文化生命的途径 %他根本无
所知 #$ 所以 %牟说梁的 '历史
研究法 (!刘案 !应为 "中国历

史研究法 #!
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年初版 "是
&一部清浅而庸俗的#著作$ 如
果说 %牟宗三对王国维还算客
气 %到了梁启超这里 %牟宗三
便认为梁启超无论政治 %还是
学术%都不值得尊敬$ 不过%近
现代史证明 %梁的 '中国历史
研究法 (与 '清代学术概论 (是
&#

世纪初中国学术界的扛鼎
之作 $ 梁此两书的筚路蓝缕 %

显然不是牟的&清浅而庸俗#可
以指控的$

牟宗三何以颐指气使 %睥
睨天下 , 在牟看来 %是因为手
持 &中国文化生命 #的尚方宝
剑 !唐君毅是持这尚方宝剑的
鼻祖 "$ 事实上 % 这样一柄尚
方宝剑 %从 '五十自述 (来看 %

不仅大而无当 % 而且华而不
实 $ 在 '五十自述 (里 %除了恩
师熊十力 * 除了良友唐君毅
!再算上半个徐复观 "%加上一
个英国人怀特海 % 太阳下面 %

其余诸人诸君 % 均不懂如何
&复兴和改革中国之文化生
命 #$ 在这样一句似是而非的
口号下面 %民国时期的学术界
仅牟宗三师*徒*友一二三人 %

其他都不入牟宗三法眼 $
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熊十力 唐君毅

张申府 张东荪

梁漱溟 冯友兰


