
版的原件。 每张器影及铭文照

片，都已经编定号码，排好顺序。
照片上浮贴着透明油纸，所有编

辑讯息标记，都以铅笔注记在油

纸上。 照片的背后还浮贴标签，
标上缩图比例。 这数千张照片，
分装在几百个牛皮纸袋中（见图

三），每一袋就是《综览》一个页面

的资料，有时一袋中包含两三页

的资料， 袋上都有清楚的标示。
顺序与印刷完成的《综览》一样。

这是《综览》书稿资料。在这

书稿的背后又是如何呢？ 2004
年去京都大学访问，在人文科学

研究所的图书馆后栋书库里，看
到了林先生的青铜器档案资料，
这是编辑《综览》的基础资料，每
件器物单独制作卡片（见图四），
包含照片、尺寸、收藏地、流转等

资料， 有条不紊地放在档案柜

中，整整齐齐。我这才明白，书稿

的背后，其实是有着更广更博的

基底。那一刻，真觉得好感动。后

来去东京拜访松丸先生，松丸先

生的资料柜就在东洋文化研究

所，也是同样井井有条，整齐而

丰富。 东京和京都互相交流资

料，做双重备份保存。
举个例子。在追寻戴家湾青

铜器的下落时， 找到一件青铜

尊， 是在神户由某私人收藏，但
线索到此为止， 没法再追下去。
我们发现这件器《综览》已有登

录， 在林先生的档案资料中，可
以看到清晰的照片、拓片，还有

比《综览》页面更丰富的资料，包
括线绘图手稿、详细的尺寸和藏

家，讯息十分完整。 这件器直到

2015 年在香港保利拍卖， 才正

式向世人公开。 此前，大概只有

林先生有着这么详细完整的记

录。 现在看来，林先生的黑白摄

影，比拍卖图录的彩照还要好。
我们欣赏鸭子轻盈游过水

面，有时却忘了鸭子的双蹼在水

面下，拼命用力划水。 我深深感

觉到，前辈学者正是怀抱着热情

与专注，点点滴滴地积累，经年

累月地坚持与努力，才能有这样

丰硕杰出的成果。林先生给我们

的，正是这样优美的示范。
读了王世民先生及松丸先

生的序言，都非常感人。听说，林
先生常到东京和松丸先生一起

讨论青铜器，两人经常争得面红

耳赤。 但是下午五点钟一到，立
刻收工，笑嘻嘻地携手一起去喝

酒。 这样的交情，真让人羡慕。

曹玮（陕西师范大学历史文

化学院特聘教授）：在日本，像白

川静、林巳奈夫、松丸道雄是研

究中国古代青铜器的佼佼者，他
们的成果得到了中国和其他国

家学者的重视。林巳奈夫先生的

巨著 《殷周青铜器总览》， 我是

1990 年代在松丸道雄先生的研

究室看到的， 当时用了几天的

时间好好看了一遍。 回来后就

复印了一套。这套书将当时中国

出土的先秦铜器几乎都收入书

中。 在分册上，也能看出林巳奈

夫先生的想法， 第一册末尾放

到春秋早期， 第三册是从春秋

中期到战国晚期。 这是林巳奈

夫先生看到在这时期前后发生

了很大变化。 从商代到春秋早

期， 铸造青铜器的方法应该是

一脉相承的，是范铸法，从春秋

中期开始，出现失蜡法了；纹饰

的做法 ，之前是压塑 、堆塑 ，之

后是印模法；此外，春秋中期出

现的新工艺， 还有嵌铸红铜技

术、嵌铸宝石技术、错金银技术、
鎏金、镂刻工艺等等。所以，在春

秋早期划线是非常科学的。
这套书的翻译出版， 将日

本学者独到的研究方法介绍到

中国，让更多的学者受益，毕竟

研究中国古代社会的主体还在

中国。

马今洪 （上海博物馆青铜

研究部研究馆员）：我本人见到

过 一 次 林 巳 奈 夫 先 生 是 在

1992 年8 月， 上海博物馆在银

河宾馆举办了 “吴越地区青铜

器座谈会”，参加座谈会的国内

外学者有近 40 位，林巳奈夫先

生参加了会议，在会上作了《关

于 长 江 下 游 青 铜 器 的 若 干 问

题》的论文演讲。承蒙马承源先

生的提携， 我也写了一篇关于

浙江安吉三官乡出土的青铜器

的会议文章， 林先生在演讲的

论文中也谈到了这批青铜器 ，
因此，我格外关注，后来在参加

会议论文集编辑出版工作时 ，
又仔细研读了这篇论文的中文

稿，可谓受益匪浅。
我第一次看到 《殷周青铜

器综览》 是 1980 年代后期，书

是林巳奈夫先生赠送给马承源

先生的。 当时看到这部皇皇巨

著，第一个感觉是震撼。马先生

把这部书放在我们青铜部办公

室一段时间， 大家都小心翼翼

地翻阅， 直到馆里为青铜部购

买了以后才拿回去。 马先生主

编的十六卷本 《中国青铜器全

集》最早的资料整理 、收集 ，我

们就是以 《综览》 为基础进行

的。当时我们复印了器物图版，
再按照时代和国别进行分类 ，
在此基础上增删器物， 形成一

个初步的目录， 提供给编委会

和各位分卷主编。

吕静 （复旦大学文物与博

物馆学系教授）： 在这个场合，
寥述一个先秦秦汉史学习者对

林先生无限敬仰之情。 林巳奈

夫先生的大名， 在复旦大学本

科生学习的时候， 已经在历史

系各位古代史先生的口中频繁

出现。
1990 年代中期， 踏入东京

大学综合图书馆和文学部的汉

籍中心资料室以后，看到了林先

生的皇皇巨著和精彩论文，诸如

《中国古代の神巫》、《漢代の文

物》、《殷周時代青銅器の研究》
（一二三）、《戦国時代出土文物

の研究》、《漢代の神神》、《中国

古玉の研究 》、《石に刻まれた
世界 画像石が語る古代中国

の生活と思想 》、《中国古代の
生活史》、《中国文明の誕生》，等
等，爱不释手，借阅和复印，带回

宿舍细细拜读。我看到了一位日

本的学术大家，对古代中国文化

领域中广度、 深度和细部的把

握，钦佩崇拜，油然而生。
林 先 生 是 一 位 学 术 大 人

物， 尤其精专于中国古代文物

制度 、信仰思想 、图像造型 、车

马兵器、衣裳服饰、饮食娱乐的

研究。 特别是林先生在 1970 年

代开始 ，就关注到 “文革 ”前后

中国蓬勃兴旺的考古事业 ，并

通过大量的出土文物， 对古代

物质文化展开系统研究。 他是

筚路蓝缕、 开拓物质文化研究

新领域的丰碑性人物。

周亚 （上海博物馆青铜研

究部研究馆员）：林巳奈夫先生

的《殷周青铜器综览》不仅是一

本重要的学术著作， 也是一个

信息海量的资料库， 甚至是一

本每个研究青铜器的人肯定都

需要必备的工具书。 可以说在

当时这本书最全面地收集了各

个海内外公私文博机构收藏的

中国古代青铜器， 其中有不少

是我们只闻其名未见其形的著

名青铜器， 更有不少是我们闻

所未闻的青铜器。 林巳奈夫先

生应该是吸取了当时中国商周

考古学的研究成果， 他把所收

集的青铜器按器形分类， 每一

类 又 以 其 发 展 的 进 程 为 序 排

列，比如商代、西周都分早中晚

三期， 其中商代晚期又分为一

期、二期和三期。 在每一期中，
他又分为 A、B 两段，分别代表

这一期的前段和后段， 这些都

和当时中国商周考古学的研究

成果密切相关。 可以说，他将每

一类青铜器都排列了一个比较

科学的发展序列。 特别是他尽

可能地将有铭文的青铜器的铭

文拓片或照片放在器形图片边

上，在每件青铜器的“图版出所

目录”中，提供了相关的考古报

告或著录书目， 有些没有发表

的青铜器， 则尽可能标注收藏

单位， 方便读者检索后作进一

步的了解和研究。

林巳奈夫先生对学

术史的钻研 、 尊重

和学术批评精神

董珊 （北京大学考古文博

学院教授）：从前在林巳奈夫先

生这部书没有中译本的时候 ，
中国学者大多是利用《综览》的

图版， 来做些器形纹饰的比较

研究， 实际并不知道图版的编

排逻辑如何 ，对 《综览 》真正的

成就了解很少。 这次看了《综览

（第一卷）》的中译本，颇感觉今

是而昨非 。 打个比方来说 ，从

1984 年日文版出版，到 2017 年

中译本出版 ，这 33 年间 ，虽然

有不少中国学者 《综览 》在手 ，
却有似“买椟还珠”。 今天这个

译本“信、达、雅 ”三者兼备 ，第

一次读到这部旧著的观点 ，若

刀刃 “新发于硎 ”，并没有过时

的感觉。
我读《综览》一个最大的感

受， 就是多处都能感到林巳奈

夫先生对学术史的钻研、 尊重

和学术批评的精神。 《综览》对

学术史的概说 ，在第一编第二

章“发现、搜集 、研究史 ”，分作

中国、日本、欧美三个部分。 分

专题的学术史 ， 也见于各章 、
节之前 。 在 《综览 》中 ，不仅有

学术史编年 ， 更重要的是 ，在

每一项论著之后 ，都紧跟着林

先生详略不等的评论 ，贯穿了

整个学术史。 评论既不吝于肯

定和赞美 ，也有相当多毫不留

情的批评。
对于郭沫若的《大系》，他指

出，“就影响力而言，郭沫若《两

周金文辞大系》值得大书特书”。
然后用了一页篇幅介绍 《大系》
的成绩与方法，最后说“此书对

学界的贡献不可限量”。
讲 到 容 庚 《商 周 彝 器 通

考》：“上编不一定要通读，但若

要看关于自己所关心问题的以

往研究状况、必须知道的事情，
非常有用，可以信赖。 ”

讲到陈梦家对青铜器的类

型学研究，“陈氏是演示了青铜

器研究应该做而过去没人做的

新研究方法”。 又指出，这与陈

梦家系统整理铭文，二者“是互

为表里的”。 松丸道雄先生也指

出了陈梦家研究具有系统性的

特点。
李济先生最终将陶器和铜

器类型学总结为一套用数字和

字母表示的编号， 林巳奈夫指

出 “像李先生那样根据抽象的

标准对古代器物作分类， 对要

把陶器、 青铜器作为历史资料

的 人 而 言 ， 不 得 不 说 毫 无 意

义”。 据我所知，这种想法和实

践似乎不止李济先生一个 人 ，
还有一些。

他对于日本学者的批 评 ，
无论是前辈、老师，措辞都严厉

得很。 常会令中国学者看得暗

暗吃惊。
例如他引用容庚的话 ，批

评京都大学考古教研室的开创

者滨田耕作的水平低下， 他又

说了以下一段话：“滨田先生由

于怀疑甚至不相信铭文， 无法

提 出 器 物 年 代 判 定 的 任 何 根

据。 我们不得不认为，他不相信

铭文完全是因为他的不用功 。
铭文也好，器物本身也好，赝品

多的是。 只要是学者，就靠自己

的能力排除赝品而已。 这是谁

都明白的道理。 ”
但是接下来， 林巳奈夫也

认真分析了滨田断代方法 ，提

出他断代水平受限的原因 ，在

于 客 观 上 不 知 铜 器 的 出 土 情

况、器形纹饰有延续性，在主观

上滨田不信铭文， 也不看中国

学者的著作。 在这些不足之处，
才造成后来进步的起点。 我觉

得，这才是尊重学术史，也符合

学术史逻辑的写法。
他捎带对他的老师梅原末

治 先 生 不 重 视 铭 文 也 提 出 批

评：“不幸的是， 上述滨田先生

对金文不用功和不努力去理解

的毛病， 被他的学生忠实地继

承。 ”他批评梅原的器物分类混

乱，最终的评价是：“总的来说，
梅原先生擅长的不是研究 ，而

是搜集资料。 ”
对于前辈学者水野清一的

研究， 林巳奈夫说：“水野先生

对青铜器的文章停留在陈梦家

的阶段， 没有开拓什么新的境

地。 但和连郭沫若《两周金文辞

大系》 的意义也不能理解的他

的师兄 （指梅原末治 ）相比 ，可

以算是很大的进步吧。 ”乍一看

来，这个评价已经很不错了。 但

在后文详细评介水野清一的论

文 《殷周青铜器编年的各种问

题 》，又批评得非常猛烈 ，例 如

说他轻信传出安阳的器物都属

于商代，对铜器的“观察相当粗

疏”，“判断错误的地方很多。 这

种话只不过是看着青铜器图录

作的自言自语罢了”。
对 于 樋 口 隆 康 的 研 究 方

法，他说“樋口先生是率先利用

这种（科学发掘）资料的考古学

者， 可以说他的青铜器编年研

究具有划时代的意义 ”， 是 唯

一评价较高的。 但在后文也指

出了樋口隆康 《西周铜器的研

究 》一 文 “没 有 从 正 面 讨 论 西

周 青 铜 器 的 上 限 是 怎 样 的 器

这个问题”。
在批评了上述研究方法之

后，林巳奈夫先生讲述自己研究

纹饰方面曾经的设想，即结合铭

文和图像、传世文献三者，以及

如何从纹饰的研究转向铜器编

年研究的历程。最终就是强调科

学考古信息的重要性、综合研究

的重要性。 这种学术史梳理，实
际是讲方法论的演进过程，也为

他自己的研究在学术史上做出

一个准确的定位。
谈到早期欧洲人的中国青

铜器研究， 林巳奈夫谈到叶慈

（Yetts）与喜龙仁 （O.Siren）的不

同，说喜龙仁的《中国早期艺术》
（1929）“此书总让人觉得有点不

邗 （上接 6 版）

（下转 8 版） 隰
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