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对于经济活动影响的比较研
究! 这项研究从宗教和经济伦
理入手! 自中国的相关研究之
后!马克斯"韦伯的视角开始涉
及整个社会文明的方方面面 !

比如政治# 社会各阶层的生活
方式$这项研究在李猛看来!是
非常具有典范性的文明研究 $

在研究当中!大师如马克斯"韦
伯! 依然逃不过专业限制给研
究带来的困难%&他说今天所有
整个学界的研究都是严格专业
化的! 当我进入汉学家领域或
印度学家领域的时候! 我完全
是一个外行! 我当然能够得出
新的东西! 但是我仍然面临外
行人的许多困难' 这是韦伯当
年非常清晰承认的' (

文明研究最大的困难 !在
李猛看来! 恰恰是它没有办法
容纳在一个专业研究里面' 而
作为学者! 需要去弄清楚文明
研究和专业学科之间的关系 '

&任何一个专业研究!比如一个
哲学家#历史学家!其研究都有
大量的前提!最基本的!一定有
世界图景! 而且使用最根源的
概念! 这些东西往往不是学科
一开始自己发明出来的! 而是
来自过去非常漫长的传统' 一
个学科最重要的! 比如社会学
家追问社会从哪来! 这个没办
法在学科内部做研究'(李猛认
为! 文明研究的作用是处理各
个学科最基础的问题! 脱离了
这一点! 学科就只能各自孤立
成完全片断性的研究! 停留在
自己技术能够处理的部分' 而
也正因为文明研究没办法纳入
专业领域! 它会面临一个非常
突出的问题% 没有办法像专业
学科那样形成非常清晰的 #建
立在专业学者互相批评基础上
的评价机制! 这导致文明研究
的成果非常难以理性地相互讨
论和批评! 有时候就引向一个
结果)))很难区分出哪些是真
正原创性的讲法! 而哪些又是
胡说八道'

李猛认为! 积累性都是在
各个学科内部完成! 而文明研
究很少有积累性! 它往往是在
改造或有时候彻底重组不同学
科的格局! 因而文明研究第一
步!也是最重要的工作就是!重
建各个专业学科和原来更大的
学术传统之间的联系'&主流专
业研究的许多格局# 概念都是
二战之后才慢慢建立起来 !历
史并不久! 我们有必要回头检
讨! 当时在奠定学科最基本的
世界图景和概念的时候! 是否
错失了一些最关键的东西 !是
否还有新的可能性' 通过文明
研究建立学科和学术传统的关
联! 能够给这些古老的学科提
供新的可能性 ! 这是最重要
的' (他进一步补充!今天做文

明研究是因为人们关心自己文
明的命运!作为中国学者!哪怕
做希腊研究# 做美国近代政治
研究! 也要努力把中国人对未
来世界和过去历史重新的理解
带进西方学术传统里'&这需要
中国学者非常创造性的努力 !

才能够使我们的文明和他们的
学术传统发生更内在的关系 !

否则这个学术传统对中国学者
来说是外在的! 精神上没有关
联的东西' 我们怎么让它们之
间发生精神上的对话! 同时也
能够给我们的文明提供新的可
能性! 这个是对中国学者提出
的挑战' (

如何做多学科的对话 !是
历史学者魏斌的困惑'

对于城市的构成 !譬如在
北魏后期的洛阳城发现以北
边的太极殿和南边的圜丘构
成的中轴线布局 !研究这样一
个现象有两种学术取径 !第一
个是历史学的本能 !讨论这个
事情究竟如何出现 !历史上第
一次出现中轴线联线其过程
是什么 *还有一个 !就是社会
学的方法 !讨论的是它的仪式
表演 !政治象征意义之类的话
题' 武汉大学历史学院教授魏
斌研究中古史 !他在研究中常
会碰到这类历史学和其他学
科尤其是社会学的交叉 ' &历
史学天然就是一个大综合' 我
研究的是山林 !研究当中经常
用到一些概念词汇 ! 如地形 +

景观 #空间构成 !这是地理学
的内容 * 我常常也看
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定
位 !测绘生成这些技术我也很
想用来重绘古代山林地图 *我
在讨论山中共同体形成的时
候 ! 也很想讨论内部的构造 !

有点类似早年芝加哥大学社
会学派讲的社区情况)))这
些东西都超出我的专业 !也是
跨学科 ' (但是跨学科的研究
对历史学者来说并不容易 !

&就我梳理近百年历史过程的
经验而言 !但凡有生命力的历
史学问一定建立在基础的材
料分析之上 !然后合理或者隐
含地使用社会学观察角度 !如
果非常明确地使用社会学方
法进行历史研究 !在这个行当
内!往往站不住脚' (历史学者
在讨论变化以外的问题时 !如
何用其他学科的知识进行自
己的具体研究 !魏斌正在寻找
答案'

&跨学科和分科!大概不是
一个新问题! 有的时候可能是
一个老问题'(如何看跨学科研
究和专业研究之间的关系 !来
自北京大学中文系的青年学者
程苏东把视野放到了更远的战
国时期!&,庄子"天下- 一开始
谈到 .道术将为天下裂 /!就有
点跨学科和分科的意味 ! ,天
下- 篇里面描述了庄子想象的
前现代社会.六通四辟!小大精

粗 !其运无乎不在 /!是一个整
体性无处不在的社会' 然而我
们也发现文章的整个叙述用了
一种充满遗憾的口吻% 原来可
以整体性把握的东西现在没有
了! 我们不得不采用一些之外
的手段去了解历史' 但我们换
一个角度来看! 无论是雅斯贝
尔斯的轴心时代还是从我们自
己的文化传统当中去追溯 !很
多早期的典范+ 思想的飞跃实
际上都是在分裂的过程当中形
成和实现' 汉代刘歆在,七略-

中提到.昔仲尼没而微言绝!七
十子丧而大义乖/!也是认为本
来很好! 有孔子! 但是孔子去
世!七十子也不在了!大义只能
以一种分裂的方式存在! 我们
每个人只能用几种方法把握局
部的知识' 实际上!刘歆的,七
略- 完成了我们今天能够看到
的+比较早的+对于早期文化的
知识分类! 这样一来才有了后
来不同领域内知识往前不断的
积累' 所以我觉得这是一个很
有趣的心态)))后世在历史上
看到那么伟大的变革! 当时的
参与者却是很无奈的' (

关于跨学科好还是分科
好! 程苏东提到了贾谊和董仲
舒对于学习儒学的不同主张 %

贾谊主张必须把,诗-,书-,礼-

,易-,春秋-这些个&学分(全部
修满! 才能得到快乐或者中和
的心境'但是董仲舒不同!他提
出六学皆大!六条道路条条&通
罗马(! 并不一定要全部掌握'

&董仲舒后来讲 ,春秋-! 提到
.万物之聚散皆在 ,春秋-/!他
不强调跨学科! 跟今天不完全
一样!但有类似的地方'董仲舒
的春秋学内容非常丰富! 里面
包括具体的文字推敲! 就好像
今天强调的文本细读* 也有对
春秋大义的讨论! 他明确讲到
读,春秋-不要妄想只是通过文
本的阅读就能获得 .义/!.义/

还有一些不在文本当中! 所以
要把握大义等思辨性的东西 *

同时!春秋是历史性的读本!所
以董仲舒要把大量的历史和事
实做一番描述! 他所描述的春
秋学并非只是把事情罗列起
来!完全不同于我们看到的,春
秋-!他完全改变了学科形态'(

程苏东认为!如果以做菜类比!

贾谊的方式是拼盘! 一道菜里
面有很多东西' 这种方式已经
被很多学术机构在跨学科的研
究中采用!比如设计一门课程!

由不同专业的老师讲课或者著
书! 在当前也促成了非常多超
出学者个人学养的重要成就 '

&但是(! 程苏东话锋一转!&董
仲舒在春秋学上的实践! 并不
是追求掌握所有的材料! 而是
追求把握某部分材料的时候 !

尝试很多不同的方法' ( 他认
为! 现阶段部分学科把材料作
为学科核心!这一点值得反思!

因为学科带给学者最重要的东
西是方法 ! 而非内容或材料 '

&所谓的跨学科如果能够把不
同学科的方法引入原来的材料
里!这个时候也许材料没变!同
样还是一块牛肉! 但可以做出
很多不同的风味来' 这才是今
天在操作跨学科的时候! 我们
可以试图去努力的方向' (

文明研究需要变换
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世纪初 !欧洲航海者
回去发表的著作里有相当一
部分谈到中国体系 !看到这些
材料的时候 !我觉得他们的知
识概念体系已经没有办法处
理那个时候的中国体系 *反观
$&

世纪!我们编著的一本书说
大清于普天之下有

'(

个朝贡
国 !包括荷兰 +法兰西 +意大
利 +俄罗斯 !这可能是主观概
念性的建构 !但是至少告诉我
们 !我们主观想象的世界跟西
方人想象或者塑造的概念体
系不太一样 !甚至是非常不一
样 ' (而这些带给四川大学历
史文化学院青年学者陈波的
感受是 %&方法不一样 !视角不
一样 ! 你会看见不同的材料 *

如果看到不同的材料 !一定用
不同的方法和视角来处理' (

法国人类学家莫斯的文明研
究或许就是这样一个例子'

第一次世界大战中 !大量
优秀学者战死沙场 !涂尔干学
派也因此遭受重创 !担负学派
重建重任的莫斯开始反思以
&民族国家 (为单位的研究 !并
寻找一些替代性方案 !其中一
种就是强调人与人之间的关
联性和非个体性 !相关的文明
研究强调的是跨越某一个社
会 +某一个民族国家的社会现
象' 在莫斯看来只有通过这样
的路径才能够突破

$)

世纪那
样一个体系给今天造成的巨
大消耗性后果 ' 此时 !莫斯的
注意力也转移到对古代社会
的社会内聚力问题的研究上 !

尤其关注到了其中的 &礼物交
换 (!他在著作 ,礼物 -中有一
段内容讲到中国 !并把中国放
在他提出的 &总体呈献体系 (

)))一个跨区域的 !漫长时间
里面的 !人与人之间 +群体和
群体之间的交换体系当中 '

&尽管莫斯这个体系还没有说
清楚中国 !但是他

$**

多年前
的反思却可以为今天的文明
研究带来一些启发' (

&从不同学科看文明的角
度完全不一样 !实际上除了学
科带来的角度差异以外 !从我
们所站的立场或者地缘来看
文明!角度也不一样' (中国社

科院考古所的青年学者常怀
颖解释 !比如站在中原本位的
立场看 !其本质对于上古史来
说就是国家起源的问题 !如果
看上古时期现在中国疆域内
边疆地区的文明 !则考虑的是
一个异文明的问题' 文明研究
除了需要转换看问题的角度 !

有时可能还需要跳出固有的
理论 &视角 (!对此常怀颖有切
身体会 % &最近三四十年以来
一系列新的考古发现 !对中国
学者也提出了许多问题 ' 比
如 !在目前中国疆域内 !不同
的上古时期或新石器时期的
各个文化共同体或者人的共
同体 !是不是以比较相近的方
式进入国家形态 ' 换句话来
说 !它们是不是经历了其他文
明起源的方式' 引出的下一个
问题就有点类似社会学或者
政治学问题)))西方总结出
来的文明演进模式 !是否适用
于中国境内不同的人的共同
体或者文化共同体 !后者的国
家起源或者国家演进的模式 !

我们能不能换个方式或者概
念 !因为摆在我们面前的问题
是西方有些概念用在中国有
点水土不服' (

类似的问题还有 %文明与
否是不是可以定性研究 0 &以
前我们研究上古史经常拿西
方的物理形态变迁来判断是
不是进入了文明 !比如有没有
文字 +城市等等 !但是这些标
准是基于当地的两河流域或
者旧大陆世界文明演进的材
料总结出来的 !是否符合中国
文明或华夏文明演进的模式
尚待考量' (常怀颖表示!考古
学总会面对新的材料 !实际上
迫切希望有理论的指导' 但回
过头看 !社会发展在不同的地
区 !因为经济环境或者经济模
式不一样 !人的生存方式不一
样 !可能展现出来的是千差万
别的道路演进 !用一种模式简
单地涵盖所有中国境内不同
地区人的共同体的早期文明
发展道路!可能有点危险'

材料需要新的解读! 这也
意味着未来的文明研究可能有
大量的领域需要更多来自不同
领域的专家参与+帮助!比如说
早期文字与权力阶层的关系 *

早期经济和商业模式在早期国
家当中的支撑作用以及在不同
地域起到的影响* 早期对于贵
重资源的控制+ 分配及其流通
过程' 但是跨学科也会带来一
些问题! 正如各种各样的自然
科学被运用到考古学当中 !带
来新启示的同时! 也不可避免
地造成历史学一个共同的倾
向)))&碎片化(' &这些碎片化
的东西如何拼成早期中国文明
的图解! 可能是未来我们做跨
学科研究的重要核心方面' (常
怀颖说'
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