
磨合，天天都有 观念，越来越合

“80 后 ”邹莹 ，上海澜途社会工作

事务所负责人。 这个诞生于 2015 年的

新锐社会组织属于关注社区自治能力

的支持型社会组织，与浦东、徐汇等多

个区的数十个街道有合作。
而当邹莹带着响亮的“澜途”名号

来到天目西路街道最老旧的小区———
普善居民区时，她发现：这里根本没人

“买她的账”。

第一道坎：认可

调研？ 居委会干部说：“别来添乱

了，这里不是熟人，你根本敲不开门。 ”
社区服务？居委会干部又说：“我们

自己简单做做，搞定就好。 ”
事实上，普善居民区的态度并不是

个例。作为社会组织发展起步并不算早

的天目西路街道，很多社区基层干部对

于购买社会组织服务的认识和能力都

亟待提升。
为此，天目西路街道购买了“澜途”

的服务，希望他们为街道“定制”相关社

区服务项目。

邹莹和“澜途”花了近半年时间，在
12 个居民区兜兜转转、蹲点调研，最终

出台了“共享天目”社区自治方案。
比如， 在老旧小区普善，“澜途”发

现了活跃在社区里的 “老 娘

舅 ”徐阿姨 ，随即将她 “包装 ”
成了服务社区熟人的“徐阿姨

为老工作室”。 同时，调研中他

们发现，该社区集中了很多新

退休人员，而这些老人其实有

很多心理调适的需求。 为此，
“澜途” 借助徐阿姨工作室推

出了关注新退休老人心理 的

服务，不仅平复了很多萌芽状

态中的邻里矛盾、 社区矛盾，
也一举改变了社区干部和 居

民对他们的认知。

第二道坎：扎根

对于一个社会组织来说，要能“定

制”出走得进居民心里的服务，需要的

不只是智慧。
邹莹讲了地犁港的故事。这个居民

区只有两幢高楼，周边都是卖文具的店

铺。 居委会只有 4 个人，居民中一半以

上是来沪务工营生的外来人员。以往居

委会的很多工作在这里很难推开，因为

居民缺乏安全感，大家都觉得“与我无

关，无所谓”。
“澜途”的志愿者们花了很长时间

在这里串门和居民聊天，他们发现这里

有个草根的、松散型志愿者团队。 于是

在“澜途”帮助下，这个志愿者团队建起

了“灵广”驿站，并有了专门的标识。 没

想到这个小小的标识具有极大的感召

力，很多外来人员主动循着这个标识而

来，“我们大楼也有属于自己的志愿者

队伍啦，我来看看，能做到点啥。”如今，
这个灵广驿站也成了地犁港居民商议

自治的最初平台。
铁路新村，望文生义，里面住着的

都是铁路退休职工， 算是个熟人社会，
更不缺那些热心肠的“老娘舅”。 对此，
“澜途” 的策略是退后一步，“维系这个

熟人社会的平衡”。志愿者们因地制宜，
让那些有着一技之长的老职工们组成

“贴心互助社”，修锁、理发等等，互帮互

助中进一步增加了熟人社区的

粘合度。

第三道坎：成长

河滨融景居民区， 这是街

道北部的一个高端住宅小区 ，
在这里传统小区的串百家门根

本用不上。
在这里，“澜途”关注起居委

会的能力建设， 针对居民特点

和需求， 开通了居委会微信公

众号 “掌心汇”，24 小时接收居

民诉求。而在线下，以居委会“首
问接待” 为阵地， 形成全时段受理、处
理、反馈社情民意的网络。 同时建立跟

踪监督机制，对于超过 48 小时未应答的

情况，亮红灯，并纳入季度监督考核。
邹莹说，这个模式的建立，也是参

照了很多政府部门的问责机制，借鉴并

“移植 ”到居民区 ，这对 “澜途 ”本身来

说，也是一次成长和考验。
结果，“掌心汇”的模式得到了居民

广泛认可，目前已在街道所有社区全面

推广。
上图：“妈妈议事会”关注年轻妈妈

的诉求。
下图左： 退休在家的老人们自发

组成志愿者队伍 ， 成立了 “彭 妈 妈 ”
工作室， 解决邻里纠纷。

下图右： 居委会的活动中心充满

童趣。
本版摄影： 袁婧

买什么，怎么买？
一位“80后”居民区书记的口述实录

人物介绍：张斯琪，1987 年

生，铁路新村居民区书记。 他所

任的居民区集聚着上世纪 50 年

代的老房子，1600 多户居民，65
岁以上老人 2000 多人， 占实际

居住人口一半以上。 市委“1+6”
文件出台后，对于“如何引导多

元参与、激发社区活力”，这位年

轻书记在实践中有了一些思索。

我们铁路新村应该算是街道最老

旧的小区了。
在没有社会组织这个概念以前，居

委会长期承担着大量的社区治理和社

区活动工作，整天疲于应付各类突发事

件，铁路新村更是如此。
现在，我们知道了可以借力社会组

织这个帮手，将更专业的服务“外包”。
但是如何遴选、 购买社会组织的服务，
如何监管、评估购买的价值？ 这里面还

是有很多值得学习、探讨的地方。
在街道搭建的公益集市大平台上，

我们偶然接触到了社会组织“绿梧桐”，
并产生了购买其服务的意向。目前我们

的居委干部队伍中， 最年轻的 1995 年

出生，可以说，一支年轻队伍如何服务

好一个老旧小区，这是铁路居委会最现

实的问题。
“绿梧桐”除了参与社区活动策划

外，还有一项名为“骨干增能”的项目，
以此提升小区自治、共治水平，增加居

民区活力和凝聚力。这恰恰是我们所看

中的。

心得一： 合理界定购买范围， 明
确购买目录， 弄明白 “买什么”。

在购买之前， 我们首先做了需求

分析和可行性分析， 老百姓真正要什

么 ， 社区要变成什么样 ， 哪些 能 做 ，
哪些不需要做。 前期居委会召集楼组

长居民代表召开听证会， 在广泛听取

居民意见的同时结合小区的实际情况，
和 “绿梧桐” 负责人充分沟通， 从专

业化角度列出 “项目清单”， 让所有购

买的项目都能围绕居民迫切要解决的

问题来展开。

心得二： 仔细辨别， 看准 “向谁
买”。

自市 委 “1+6” 文 件 出 台 后 ， 各

类社会组织纷纷“崛起”，单靠我们居委

会无法准确“挖掘”到优质资源，也无法

靠居委会来规范社会组织的运作。我们

及时求助于街道社会组织服务中心，通
过专业化的初审评估，让居委会能够遴

选到适合自己的社会组织及其服务。就
拿我们居委会和“绿梧桐”的合作来说，
居委会熟悉小区和居民情况，绿梧桐公

益促进中心则拥有专业化的策划能力

和资源优势，同时他们也很“接地气”，
双方合作发挥了“1+1>2”作用。

心得三： 健全购买机制， 完善购
买程序， “怎么买” 很重要。

购买社会组织服务对我们这些居

委会干部是桩 “新鲜事”， 对于购买程

序还不是很了解， 好在社会组织服务

中心及时介入， 在规范购买程序上起

到了指导作用， 避免了资金使用率不

高、 违规等问题。

心得四： 强化绩效管理， 完善监
督， 实现 “买得值”。

购 买 社 会 组 织 服 务 不 是 简 单 的

“一锤子买卖”， 而是要通过购买服务

来切实解决小区的难点 、 痛点 问 题 。
所以我们居委会通过评议会， 通过楼

组 长 、 党 员 和 志 愿 者 的 座 谈 会 ， 对

“绿梧桐” 的活动时不时进行 “回访”，
在项目结束后通过社会组织服务中心

及居民代表会议对项目进行评估， 作

为今后继续合作的重要依据 。 同 时 ，
在居民的反馈中我们也能及时调整思

路， 为之后的活动修正方向。

火车站、长途汽车站与舒适居民区

之间究竟隔着多少“安全感、幸福感”？
在天目西路街道，这个答案被渐渐

描述为“零”。
位于静安区中部的天目西路街道，

辖区面积 1.94 平方公里， 铁路上海新

客站贯穿其中部， 街道下设 12 个居委

会、26 个居民小区。
除了每天如织的人流外， 这几年，

天目西还撞上了建设密集期———区域北

部金融街地块建设得如火如荼； 南北通

道、北横通道等市政建设也穿行其间；此
外，作为苏河湾重点布局的所在地，区域

内有三个地块先后进入建设期。

新的矛盾随之叠加。 比如，那些没

赶上动迁班车的居民的心态调整，再比

如，诸多工程配套设施建设涉及到不同

居民群体间的利益协调等等。
外人眼中的“乱哄哄”，却是天目西

眼里的新机遇。 街道党工委书记华洁蓉

这样盘算着：未来三至五年，是天目西的

“转型阵痛期”，伴随着辖区内一幢幢高楼

拔地而起，“新的空间出来了，人口结构变

化了，这都给创新社会治理留出了施展的

舞台 。 ” 手 头 的 数 据 印 证 了 她 的 想

法———目前， 天目西路街道户籍居民

3.4 万人， 通勤人口有 5 万余。 放在以

往，这样的“人口倒挂”是南京西路这样

的高端商务区才有的“标配”。
看到机遇的天目西路街道， 在党建

引领下，开始笃定专注于一桩事：培育、购
买、规范、提升社会组织及其服务，推动完

善社会力量参与“精细化”的社区治理。
截至目前，天目西路街道辖区内注

册社会组织共 60 个， 去年购买社会组

织服务项目 43 个， 其中街道购买项目

12 个、居委会购买项目 31 个。辟出 500
平方米空间建立了街道社会组织服务

中心，成为各个社会组织的“大本营”，
同时吸纳 31 家成员单位成立了枢纽型

社会组织“社联会”，整合服务资源、促

进人才培养。 甚至还创设了公益集市，
让居民区和社会组织先“试婚”。

在这片开放包容的土地上，社会组

织带来了大家料想之外的“清新”：有的

社会组织实行“共享天目居民区自治”的

调研， 为不同居民区找到了自治的切入

点； 有的社会组织专注于社区工作者的

能力提升，让社工们不断成功“涨粉”。
当然，在与不同社会组织的磨合过

程中，天目西路街道也遇到了一系列典

型性问题：新老社会组织的比拼；社区

购买服务观念的转变和自治能力的提

升；社会组织的规范管理；以及基层对

购买服务的多元思考……
这里的故事足够精彩。
题图左 : 随着一栋栋高楼拔地而

起，天目西路街道也在逐渐注入新鲜的

血液。 本报资料照片
题图右:掌心汇的工作人员会定期

到社区内开展活动或相关课程丰富居

民及周边白领业余生活。
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调查

一个老社区的社会组织“全样本”扫描
不同轨迹社会组织的

“使用说明”

目前，注册在天目西路街道辖区的

社会组织中， 有 20 家属街道主管。 这

20 家中绝大部分属于政府各部门条线

下的社会组织，其中，街道新培育孵化

了 3 家。 此外，街道各个科室根据居民

区具体需求和年度重点工作安排引进

了 30 家。同时，街道还有各类未注册成

社会组织的群众团体 66 支。
对于这几类不同轨迹的社会组织，

街道主任董启蒙分门别类给它们做了

生动的“使用说明”。

能人“升级”
光靠热心还不够

第一类，那些原本属于各部门条线

下的社会组织，相当于有着“铁饭碗”，
活力相对不足， 但胜在比较规范严谨，
属于“百搭无错款”。

第二类， 街道新孵化的社会组织，
多数脱胎于一些有能力、比较成熟的群

众团体。 有趣的是，这些组织的掌门人

基本分为两类：“50 后”和“90 后”。
细细研究下 ，发现这些 “50 后 ”通

常是专业领域的老同事， 个人热情高

涨、能力强、熟悉路数，属于组织的“灵

魂人物”，但也有明显的“短板”：对政策

等掌握不全面，社会组织运行不够规范。
街道副主任俞宙冬举了个例子：街

道孵化了两家“天”字打头的社会组织，
一家负责社区矛盾调解，一家负责做物

业服务达标考核。前者是由一位老社区

工作者主帅，完全凭着丰富经验和“热

心肠”在做，但正式上升到了注册的社

会组织， 这位老同志遇上了新的 “门

槛”：项目书不会写，经费使用不规范。
“人工经费该占多少比例、 物资经费占

多少”，他两眼一抹黑。
另一家的状况很类似，挂帅的老同

志是以前专业从事社区房管工作的，社
会组织运行过程中，缺乏项目化系统管

理方法，基本还是“走一步看一步”。
而“90 后”掌门的这家社会组织则

完全两个风格：概念新，口号动人，但在

真正实施过程中还缺那么一点点“本土

化”和“经验值”。

请来的“和尚”
能否念好“本地经”

这“请来”的 30 家社会组织，算是

比较活跃、在全市范围内都有一定知名

度的品牌社会组织。它们在天目西路街

道提供的服务中， 70%属于各类社区

服务，比如为老助残、关爱特殊群体、社
区 矛 盾 调 解 ；20%属 于 居 民 区 能 力 建

设；还有 10%属于各类公益项目。
这类社会组织，它们的组织运行相

对规范，但请来的“和尚”能否念好“本

地经”？ 这依旧需要评估来把关。 比如：
看看项目书和执行情况是否对得上，看
看投入的经费和效果是否匹配等等，考
量的是它们的本土服务能力。

去年起，街道定期邀请市民政局公

益项目评审专家、市评估院专家召开专

题项目评估会。 以去年购买的 35 个项

目为例， 终期评估平均得分在 72 分左

右，得到了较好的购买效果。
但是评估中也发现了这类组织的

“短板”———财务管理。
顾惠琦，街道社会组织服务中心副

主任。每次涉及社会组织财务运行的评

估时，她几乎都会遇到这样的“搪塞”：
“财务出国了”或者“其他地方没有这么

严格”。而她掌握的事实是：不少社会组

织在财务专管人员配备上不足，有的甚

至“外包”，容易导致项目细化核算不够

精准，原始凭证支出内容与经费归类不

匹配等等。
为此，街道社会组织服务中心特别

引入了一家支持性社会组织，每次评估

结束后，邀请那些财务环节有细微瑕疵

的社会组织进行小班化、个性化的专题

培训，内容包括政策传达解析、规范化

建设指导、项目绩效评估、财务管理等。

可以“试婚”的公益集市

目前，注册在天目西区域内的社会

组织共有 60 家，此外还有 66 支比较成

熟的群众团体。 去年以来，天目西路街

道在拥有社会组织服务中心的基础上，
又吸收 31 家会员单位， 成立了社会组

织联合会，“不求所有，但求有所为”，为
众多社会组织建立了自己的“组织”、搭
建了一个更大的“池子”和“圈子”，也让

更多资源辐射天目西路街道。
对于这类“可预期合作”的社会组

织，天目西路街道迫切要解决的一个现

实问题，就是尽可能多地为它们和社区

间搭建更多沟通和接触的平台。
今年 5 月底，一场公益集市在街道

举行，社区组织服务中心选出了多项来

自社联会成员单位提供的体验项目，集
体“摆摊头”，并邀请居民区书记、主任，
社区居民前来体验，并在线上投票选出

感兴趣的项目，主动提出需求，与社会

组织对接，“定制”专业服务。
现场，由剪爱公益发展中心开展的

预防老年痴呆剪纸互动项目，以及由绿

色光年环保服务中心开展的空气净化、
旧衣翻新等项目一下子“吸粉”无数。不
少居民区书记连连感叹：没想到不出街

道，就能找到这么有意思的社会服务。
上图： “澜途” 关注起居委会的

能力建设， 针对居民特点和需求， 开

通了居委会微信公众号 “掌心汇”， 24
小时接收居民诉求。

■本报首席记者 顾一琼

■本报首席记者 顾一琼 整理

■本报首席记者 顾一琼
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