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德曼!左"与德里达# 德曼最大

的学术贡献和学术影响力就在

于将德$法两国哲学家$文学理

论家$批评家们提出的最新的文

学理论引进到美国文学研究和

文艺批评的主流学术圈内#
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!曾经说过的那样"#人
多难以避开时尚" 哪怕是时尚
走出时尚时 " 它便又是时尚
了$ % 学界时尚的交替同样如
此"理论或玩腻了"便回过头来
玩语文学" 而实质上却换汤不
换药"玩的依然是同样的东西$

但是" 作为当时美国最著
名的文学理论家之一" 德曼对
#重回语文学% 的公开倡导"无
疑重新燃起了学界很多本来对
语文学没有多少感觉的人对语
文学的极大兴趣和热情$
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年
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月哈佛大学文学与文化研
究中心组织了一场题为 #何谓
语文学& %'
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的学术讨论会" 由哈佛相关学
科的教授们发表他们对语文学
或赞成或反对的高见" 盛况空
前( 影响深远$ 但据会议组织
者(中世纪拉丁文研究专家扬)
焦乌科夫斯基 '
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* !教授称"他最初提出要
将语文学作为学术会议议题时
应者寥寥"而当他提到德曼+重
回语文学,一文时"他的同事们
对语文学的激情马上就被激发
了出来" 于是就有了这次具有
历史意义的语文学会议 '
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!$ 然而"就像德曼
的生平事迹颇多引人非议之
处" 特别是他年轻时与纳粹曾
经有过的紧密关联时常为人诟
病一样"他的这篇文章也不但不
断被人重提" 引出了一连串同
样题目的文章" 而且他在文中
所表明的对文学理论与文学教
学( 文学研究之关系的立场和
看法也持续发酵"在其身后引发
了持续不断的讨论和争议$

毋庸置疑"德曼是明确站在
支持当代文学理论的立场上的"

他反对从历史的和人文的两个
角度来研究文学"以免使文学研
究成为一门包罗万象的超级学
科$ 他支持文学研究的高度职
业化和专业化" 即将文学研究
的重点放在对文本之语言结构
的研究上" 着眼于揭示文本之
意义的传达方式" 而不是意义
本身$ 对此"德曼没有以理论和
哲学的方式直抒己见" 而是采
取了一种迂回的策略" 即将一
种在新批评主义传统中的 "看
似实证的 #文本细读 % '
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! 的教学实践的结果与
当代结构主义文学理论重视研
究文本之语言结构的主张相提
并论"进而认为对理论的转向实
际上就是对语文学的回归 "所
以"在当代文学理论主导下的文
学研究就是对文学作品进行一
种语文学的研究"而当代文学理
论即貌似一种专门研究语言之
形态和结构的实证性的科学方
法$德曼或许觉得他这样的说法
将文学理论(语文学和新批评主
义十分圆融地结合在一起了"从

此即可化解像贝特教授一样的
传统人文科学研究者们对当代
文艺理论的反感和敌视了$

事实上" 从事人文学术研
究者"或者热爱理论"或者醉心
实证 "萝卜青菜 "各人心爱 "人
各有志"既不可强求"更无可厚
非$ 德曼坚持当代文学理论家
们的文学观念本来也自成一家
之言"无可指谪$ 然而"他将对
理论的转向等同于对语文学的
回归" 于我看来更像是巧妙地
耍了一个偷樑换柱的伎俩 "同
时似乎还有点要拉大旗作虎皮
的架势$ 德曼在#重回语文学%

一文中" 对当代文学理论和语
文学显然都没有作明确的定义
和过多的解释" 他先将语文学
与修辞学都归类于 #描述性科
学%'
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! 之中"

然后又说-#但在实践中" 对理
论的转向表现为对语文学的回
归"即对在.研究/它产生的意义
之前先对.它的/语言结构的一
种检查%'
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!$ 在德曼看来"语文学
是在研究文本的意义之前所作
的对文本之语言结构的分析和
研究"而这与结构主义派文艺理
论家们的文学主张不谋而合"所
以转向理论就是对语文学的回
归$这样当代文学理论倡导的文
学教学和研究观念便与人文科
学研究之传统学术道路合二而
一了$由此看来"即使在#重回语
文学%一文发表时"语文学尽管
已经被人认为是一位#人老珠黄
的贵妇%了"但它在文学理论家
德曼的心目中依然具有无与伦
比的权威意义"既然他需要借助
语文学的权威来为他所倡导的

解构性的文艺理论鸣锣开道"他
就可以再次把语文学打扮成与
理论一样时尚的 #当红丽人 %
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!$ 而用语文学来为
语文学家所不喜的当代文学理
论正名"这本身就是一件很具讽
刺意义的事情$

然而" 一位好的理论家通
常很难同时也是一位好的语文
学家" 德曼对语文学的理解和
借用显然很不语文学" 他将语
文学简单地指称为一门研究文
本#语言结构 %的学问 "就根本
没有点到语文学的精髓和宗
旨$如前所述"作为与哲学相对
应的人类精神文明之两大智识
体系中的一个" 语文学历史悠
久(体系庞大"它被广泛应用于
近现代人文学术研究的各个领
域"其具体实践千差万别"故很
难给语文学下一个周全和确切
的定义$但是"假如我们必须对
作为一种学术方法的语文学下
一个简单的定义的话" 那么我
们不妨采用前述谢夫琴科教授
提出的那个定义" 即语文学主
要由 #设定和解释流传到我们
手中的文本 % '

A482010D018$ #8)

180%&?&%018$ 0/% 0%E02 0/#0 /#B%

A4F% )4;8 04 D2

!构成 0或者我
们也可以采用波洛克教授最近
提出的一个崭新的定义"即#语
文学是让文本产生意义的学
科 % '
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!$ 总而
言之" 语文学实践的精髓就是
要语文学家们先专业地设.厘/

定 '如制作精校本( 编辑文本
等!"然后正确地理解和解释传
到我们手中的和我们正在研究
的那个文本" 并在其本来的历
史和语言环境下将其内容历史
化 " 还原其本来的意义
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将语文学的实

践划分成 %同定文本残本 &
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为了要达到 #设定和理解
文本%这个目的"语文学家需要
采用的学术手段千变万化 "可
谓无所不用其极$ 例如"他们需
要语言 (语言学 (古文字学 (版
本目录学(文本对勘和历史学(

宗教学等许多基础学科的训
练" 而每解读一种不同文字的
和不同内容的文本" 则都需要
语文学家接受一些特殊的语言
和其他基础学术训练" 否则就
难以达到正确解读这个文本的
目的$ 显而易见"分析文本之语
言结构可以是语文学实践的一
项重要内容" 但它绝非语文学
的主体和全部$ 语文学的目的
也不在于仅仅通过对语言结构
的分析来弄清文本中意义之传
达的方式" 而正是要正确地解
释这个文本的意义$ 语文学的
实践也并非要求 #将文本仅仅
作为文本来仔细地阅读" 而不
将文本转移到人类经验或者历
史的一般性语境当中%"相反语
文学的一个重要步骤就是要把
一个正在处理中的文本放回到
它原本的语言 (历史 (社会 (宗
教和文化背景中去仔细考察 "

所谓#以汉还汉(以唐还唐%"力
求正确地理解和解释这个文本
的本来意义$ 可以说"德曼呼吁
文学研究者们要重回的那个语
文学与作为人文科学研究之基
本形式和方法的那个语文学少
有共同之处$ 他根本就没有说

明白何谓语文学" 或者说他根
本就不在乎什么是 #语文学%$

与其说他真的呼吁人们要 #重
回语文学%"倒不如说他换一种
方式要人们相信和坚守他热衷
的当代文学理论$

此外"德曼打着#重回语文
学% 的旗号来支持当代文学理
论家(批评家们的文学主张"即
认为不能从历史的和人文的角
度来研究文学" 文学研究要排
除个人经验和历史背景的影
响" 在将文学当作解释学和历
史来教学之前" 必须先将文学
当成诗学和修辞学来教学 "以
避免文学的教学与研究成为一
个除了文学本身无所不包 (无
所不能的跨学科的大杂烩式巨
型学科" 而应该成为一个专门
研究语言结构 " 或者文法 (修
辞( 逻辑这西方经典三艺的高
度职业化和专业化的小众学科
等等" 而这样的文学主张同样
也与语文学的根本旨趣背道而
驰$ 语文学果然是因为它有技
术的和科学的一面才成为近代
人文学科之建立的基础" 但它
并不仅仅止于此技术的和科学
的层面" 它从来就不排斥历史
的和人文的关怀$

语文学与解释学有许多共
通之处" 从根本上说都是一种
理解和解释的学问" 它离不开
历史的和人文的背景" 也不排
斥语文学家个人的经验$ 波洛
克先生新近提出的语文学的三
个维度"即从原本的(历史的和
个人的这三个维度去动态地理
解一个文本" 则很好地解释了
历史背景( 人文关怀和个人经
验对于语文学实践的重要意
义$ 至于今天应该如何来合理
地界定文学研究的范围" 则我
们理应首先回顾人文科学研究
各分支学科于近代形成( 成长
的历史过程" 理清这些学科划
分之边际及其利弊" 分析其相
关性和合理性" 以求更好地规
划各个学科的组织和发展$ 事
实上" 就如中国传统所说的文
史不分家一样" 所有人文学科
本来就是互相关联( 密不可分
的"不管是从事文学"还是历史
或者哲学研究" 它们最基本的
工作都是对文本的研究" 所以
其最基本的学术方法也都应该
是语文学$ 只有语文学才是一
门跨学科的(普世的(从概念到
方法都是多元的智识形式和学
术方法$ 只有大家都服膺作为
人文科学研究之最基本的学术
形式的语文学" 我们才能克服
各学科之间的非理性竞争 "有
效地整合文史哲等各个学科的
教学和研究$从这个角度讲"不
管你从事哪一门人文学科的研
究" 你都应该回到语文学这一
最基本的学术轨道上来$

!作者为清华大学人文社

会科学高等研究所教授"
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