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美国哥伦比亚大

学的南亚#印度学教授

谢尔登$波洛克!上图"

最近主编了一部讨论

语文学于世界各大人

文学科领域内的实践

和运用之历史的论文

集%世界语文学&!哈佛

大学出版社'
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世!以小心求证"建构为目的的
语文学则更无立足之地! 它公
然地遭人唾弃! 于人文科学研
究领域节节败退#于是!几个世
纪来形成的以语文学为基础的
既定学术轨范" 传统受到了彻
底的颠覆! 人文科学研究失去
了坚实的基础和明确的学术方
向! 最终导致了传统人文学科
急剧地转型和衰落$
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年代以来 !"自

觉归队#的语文学家

可幸的是! 西方人文学术
界很快就开始对各种现代的和
后现代的理论的盛行给当代人
文社会科学研究所带来的负面
影响有所警觉$ 自上个世纪
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年代以来! 不断出现有关复兴
语文学之传统和实践的热烈讨
论$ 他们开始回顾语文学的历
史! 阐述语文学的准确定义及
其学术方法! 探索语文学之实
践对于当代人文科学研究之进
步的价值和意义$ 特别引人注
目的是! 不断有当代非常著名
的理论家% 思想家站出来为语
文学背书! 他们自觉地将自己
归队于语文学家的行列之中 !

呼吁人文学术研究! 特别是文
学研究要 &重回语文学 '(
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)# 例如前耶
鲁大学法语和比较文学讲座教
授% 于当时的文艺理论界名气

仅 略 逊 于 德 里 达 (
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)的著名文
学批评家和文学理论家保罗德
曼 (
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先生和因发明&东方主义'理论
而影响了整个世界的人文与社
会科学研究的美国哥伦比亚大
学文学教授萨义德(
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)先生!他们分
别于上个世纪
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年代初和本世
纪初 !以 &重回语文学 '这一相
同的标题发表文章 !讨论文学
研究的现状及其他与当代文
艺理论的兴起之间的关联 !号
召文学的教学和研究应该重
新回到语文学的传统和实践
之中$

近年来! 更有一批或者原
本曾经受过不错的语文学训
练!又对学术史"思想史有着浓
厚兴趣的专业学者! 或是一些
对语文学于近代人文学术研究
中的意义和价值有过深入探讨
的思想史"哲学史家们!又开始
高调地重提复兴语文学这个话
题!探索世界各种宗教"文化和
学科"学术背境中的不同的&语
文学' 传统! 试图构建出一幅
&世界语文学' 的历史全景图!

分门别类地讨论当代人文学术
研究之各个学科与语文学的关
系! 并再次将语文学提升到了
作为人文科学研究之最基本的
学术形式的高度! 认为语文学
之于人文科学就像数学之于自
然科学一样重要! 是当代人文
科学研究之不可或缺的一门软
科学$ 而语文学于今日国际学
界之最卓越和最有影响力的鼓
吹者则非美国哥伦比亚大学的
南亚"印度学教授谢尔登+波洛
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)先生莫属!

他最近主编的一部讨论语文学
于世界各大人文学科领域内的
实践和运用之历史的论文集即
题名为&世界语文学'$近年来!

他还发表了&未来语文学'"&三
维语文学 '和 &语文学与自由 '

等三篇著名的论文! 对语文学
的倡导与鼓吹可谓不遗余力$

争论最早期$文学研

究的衰落都怪%爱搞

怪的巴黎佬&'

那么! 语文学与当代人文
科学研究到底应该是一个什么
样的关系呢, 尽管语文学曾经
是近代人文科学研究的源头 !

但对于今天的人文科学研究来
说! 语文学已不再可能是人文
学术研究之唯一的学术形式和
方法了! 它至少已经受到了各
种新理论和新学术范式的严重
挑战$ 而语文学与理论这二者
对于今天的人文科学研究来说
到底哪个更为基本" 哪个更为
重要呢,对此!自上个世纪
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年
代至今! 西方学界已经出现了
无数次激烈的争论! 而且这样
的争论势必还会持续不断地进
行下去$ 而德曼教授发表于
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年前的那篇题为&重回语文学'

的旧作! 则正好反映了这场争
论之最早期的状态! 它曾在国
际学术界引起过激烈的讨论和
争议! 也产生了巨大和持久的
影响$ 今天我们重读他的这篇
旧作! 深感它对于我们今天重
新思考和理解语文学与文学理
论! 或者探讨语文学与整个人
文科学研究的关系依然具有十
分典型的意义$

德曼教授这篇短文的主题
是讨论对于作为人文科学的一
个重要分支学科的文学教学
(
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) 和文学
研究(
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)应当如何
处 理 好 与 当 代 文 学 理 论
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)的关系问题!它
是针对哈佛大学著名的英语文
学教授 " 济慈传的作者贝特
(
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) 先生发表在哈佛校友会
会 刊 - 哈 佛 杂 志 . (
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十月号上
的一篇题为&英文研究的危机'
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的文章的回应$在那篇文章中!

贝特先生宣告了当代文学研究
的破产! 指出不断增长的职业
主义和专业化倾向使得文学研
究无法拯救正处于最虚弱状态
的人文科学研究$ 贝特教授通
过对文学教学渐趋衰落的历史
的追溯! 提出导致文学教学和
研究衰落的罪魁祸首是人们对

当代文学理论的愈演愈烈的专
注!而当对文学%人类沟通和生
命本身都持虚无主义立场的法
兰西影响侵袭了北美的英语文
学系的时候! 文学研究的衰落
便在这后结构时代的最后灾难
中达到了顶峰$ 而造成这场灾
难的元凶便是那位 &爱搞怪的
巴黎佬'德里达先生$

在德曼看来! 贝特教授当
时对文学研究之前途的担忧显
然并非危言耸听! 他对当代文
学理论的反感也不仅仅是出于
对德里达等文艺理论家们的个
人好恶! 而确有更深层的学术
背景$ 文学教学和研究形成为
一个独立自主的学术领域开始
于
E%

世纪晚期! 传统的文学研
究是一门人文的和历史的学
科!它与语文学%修辞学等描述
性的科学既有联系!又有区别!

它的追求和抱负无疑超越对文
学作品的简单描述$ 文学研究
不仅拥有属于它自己的民族的
和比较的历史! 而且还有一个
相对稳定的特殊文本的经典宝
藏可资利用! 故理应成为其他
主题未能被如此明确界定的历
史类学科的典范$此外!文学研
究还被赋予决定文本意义的任
务!它具有的这个解释学功能
又使它和神学建立起了亲属
关系 $ 还有 !文学作为广泛和
多样的人类经验的储藏库 !它
又与道德哲学 %价值观和规范
判断等问题连接在一起$ 总而
言之 !文学研究不但作为一种
语言科学具有技术性和描述
性的外观 !而且它还与其历史
的 %神学的和道德的功能紧密
结合!所以!文学教学甚至可以
包涵或者替代神学%伦理学%心
理学和思想史的教学! 完全有
望成为跨学科的人文科学研究
的典范$

由于文学的教学和研究具
有以上所述之种种优越% 意义
和功能!所以!一位知名大学的
文学教授可以有足够的理由保
持相当良好的自我感觉! 因为
他

!

她的科学的良知可以通过
文学研究所要求的语言学和历
史学知识的严谨% 客观和精确
来得到满足!与此同时他
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她的
道德的% 政治的和宗教的良知
又可以通过文学研究将这种知
识运用于对世界% 社会和自我
的理解而心安理得!得大自在$

然而! 当代文学理论的兴
起! 特别是法国结构主义学派
的出现! 对文学教学与研究的
这种既定的范式和传统提出了
严峻的挑战$ 当代法国批评家
和哲学家们认为! 文学研究首
先应该研究语言本身! 应该把
对文本的语言结构的分析 (或
者解构)和研究放在首位$文学
研究的重点不应该是研究文学
作品或者文本本身的意义 !而
应该研究这个意义是如何被传

达的方式$ 换句话说!文学研究
不应该是一种人文的和历史的
研究! 它更应当是一种语言的
和科学的研究! 应当重视和研
究语言的语文学的和修辞学的
工具(手段%策略)$ 而且!即使
是对文学作品进行美学的欣
赏! 其程度和标准同样必须依
靠读者阅读文学作品时所进行
的文本分析的精确度来衡量$

总之! 当代文学理论家和
批评家们认为!将可靠的%甚至
是具有典范意义的%认知的%伦
理的功能(职责)统统归之于文
学是一件非常困难的事情$ 我
们今天对上述文学之目的的坚
信! 或可以追溯到
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世纪后半
叶! 即当美学被当作一门独立
的学科而兴起之时$ 而至少自
康德开始! 作为艺术的文学与
认识论和伦理学之间的紧密关
联便已成为美学理论的一种负
担$ 因为当我们将文学同时作
为一种美学功能来教学和研究
时!我们很容易偏离文学本身!

即把我们的注意力脱离文学本
身而转移到它在自我认知 %宗
教和政治等领域中的明显的
延伸物身上 $ 此外 !美学在其
生起和发展过程中 !从来都属
于自然和自我哲学家们的领
地 !而不是语言哲学家们的辖
区 !美学理论也从来没有成功
地实现其要在一个单个的综
合判断中把认识 %欲望和道德
完美地结合在一起的崇高抱
负$显然!文学与美学本来就是
两个不同的范畴! 只有当文学
研究重视对文本的语言结构和
修辞的分析和研究时! 它才与
美学紧密相关$

当代文艺理论的出现使得
当代的文学研究从业者对作为
一种职业的文学教学和研究应
当如何开展产生了明显的疑惑
和动摇$ 首先!这种对文学研究
和教学的基本观念的改变将引
发一种学术方法论的巨大转
变! 即于大学体制内文学不应
该仅仅作为一种历史的和人文
的主题来教学! 在它被当作一
种解释学或者一种历史来教学
之前! 它首先应该被当作一种
修辞学和诗学来进行教学$ 其
次! 大学里的英语文学系不应
该是一个除了不教它的本行 !

即它本身的主题***英语文学
之外! 可以教授所有其他任何
人文科学主题的庞大的教学研
究机构! 它应当改变成为一个
较小的%专注于职业的%专门化
的文学教学和研究机构$ 还有!

大学文学教学的基本原则也需
要实现一种转变! 即从常常是
基于某种形式的宗教信仰的 %

以文化优异性作为评判标准的
原则! 转变成为一种虽不见得
十分科学 !但却是富有批评性
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