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为何在这部现象学

史里!纳入阿伦特!却

排除了保罗"利科#

其实! 我以上的意见也是
与我对现当代西方哲学和人文
理论强调"一分为二#态度一致
的$ 研究者的专业性素养与其
认识论和价值论判断倾向!是
两件不同的事$ 对于中国学者
而言! 为了提升我们自己的认
知水准! 我们必须坚持区分此
二者$ 因为!就专业的技术性
方面而言! 我们当然不可能超
越甚至不可能达到西方专家的
水平和深度%正因如此!我们必
须永远强调在此方面虚心学习
的必要性$ 但是在对西方思想
本身的全面理解& 批评和进一
步阐释方面!则必须要勇于"跳
出'西方学界规范(特别是职业
制度内所规定者)&运作方式以
及评判框架! 以期另行组织自
身独立创发的研究基础和方法
论选择$

我在
$#!!

年翻译了三位瑞
士哲学家关于胡塞尔思想的著
作*胡塞尔思想概论+!作为推
动,重读胡塞尔'研究工作的一
部分$ 我觉得本书可以起到另
外一种补充性作用$ 一方面!

我们虽然应该区分胡塞尔和现
象学运动 (正是作为现象学运
动第一人的胡塞尔自己说-他
就是 ,现象学运动 '的第一敌
人% 正是作为现象学运动第二
人的海德格尔说- 他要用他的
表面上献于乃师胡塞尔的*存
在与时间+大著来,扭断胡塞尔
现象学的脖子')%另一方面!我
们也应该了解胡塞尔学的时空
思想环境和影响方式$ 因此!

一部能更客观反映现象学运动
的介绍性书籍! 对于我们推动
,重读胡塞尔' 的任务来说!也
是必要的$ 就了解胡塞尔学本
身而言! 本书也发挥了不同于

仅根据胡塞尔本人文本分析完
成的*胡塞尔思想概论+一书$

读者会发现! 本书作者在研究
胡塞尔本人及相关他人的专著
之后另行对胡塞尔思想进行独
立论述的方式! 对于不熟悉胡
塞尔本人及艰涩文本的读者来
说!要容易接受多了$本书用正
文几乎一半篇幅对胡塞尔及其
师布伦塔诺的论述! 相当于提
供了有关,正统现象学'理论的
另一次简明介绍$ 这也是我决
定译出本书的理由之一$ 至于
有关哲学家本身学术思想的深
入研究! 当然主要根据各种原
著进行$ 这是不能只寄托于一
部概论性或导论性的作品的$

从有关现象学运动,导论'

这样的选题方面而言! 本书也
并非没有专业性缺点$ 作者在
本书中提出了要把并非 ,现象
学运动' 主要人物的阿伦特和
伽达默尔纳入此,导论'之内的
理由!从,现象学专业'角度看!

确有可议之处$ 但是作为了解
现象学发展史的思想环境和影
响范围而论! 这两章的内容当
然还是非常有用的$更不用说!

这两章本身自有其独立的思想
史价值! 而且作者的论述方式
也相当引人入胜(我感觉!作者
特意列入这两章! 是要强调海
德格尔思想的主要 ,后果'方
面 )$ 至于在法国现象学部分
纳入德里达一章!颇具挑战性$

对于
$#

世纪处心积虑,颠覆'胡
塞尔的理性主义方向来说!前
有德国海德格尔! 后有法国德
里达$就此而言!选入德里达应
该说是得当的!虽然!作者的处
理不免单薄了些$

至于在法国现象学部分排
除了保罗.利科!应该说是一个
专业性的失误$为什么/就法国
上一代哲学家而言! 没有一个
人对于胡塞尔著作的理解准确
度& 深度和在引介胡塞尔学的
贡献方面!是可以与他相比的$

显然! 作者在此采取的是另一
个标准- 以现象学为名目而提
出过,独创性'以及因此而产生
了,影响力'的个人思想家$ 在
此意义上! 利科的学风与本书

选入的四人完全不同$ 此四人
都是,胡塞尔文本材料'的任意
,利用者'! 表现出许多法国哲
学家强调,天才性'和,独创性'

(二者也相当于,影响力')的思
想风格$ 他们这几个人对于胡
塞尔原典到底读了多少和读到
什么程度!都难以查考(作者在
本书中对此也颇为含蓄地有所
暗示)$因为他们都急于创发自
身的独特思想类型! 而缓于消
化前人思想的积累$当然!另一
方面!据我猜测!作者排除利科
的另一个原因在于!利科的,综
合性'或,跨学科倾向'!比较难
于在哲学专业框架内处理$ 同
样的! 对于另一东欧裔法国现
象学家古尔维奇 (曾经受教于
胡塞尔本人)的排除!也是欠妥
当的$不过!就,现象学运动'全
体而论! 作者没有采取施皮格
伯格那种过于宽泛的选择标
准! 而对于此一德法哲学运动
的四大中心人物(胡塞尔&海德
格尔&萨特&梅洛庞蒂)的认真
处理!应该说是非常成功的$

就 ,现象学史' 处理本身
而言 ! 首先的难处就是 ,定
义' 问题$ 例如! 如何区分现
象学的 ,基本部分' 和其 ,延
伸影响 '/ 就 ,影响 ' 而论 !

如何区分这三件事- 初期时难
度较小的& 本身学术建树一般
的追随者 (如胡塞尔哥廷根
,实在论' 时期的许多 ,现象
学家')! 胡塞尔学的文献式研
究专家! 以及随意选择胡塞尔
词语或概念另行搭建自身理论
系统者 (战后德法众多 ,现象
学家们')/ 就胡塞尔和海德格
尔之间的 ,现象学的' 学术思
想关系! 即可成为一个重要的
复杂课题! 而不可能像本书作
者那样简单地将两人在 ,现象
学' 内的地位相提并论$ 与此
相联系! 我们可看到一个更重
要的概念含混而造成的 ,分类
学' 欠精当的例子 ! 这就是-

什么是 ,本体论'/ 胡塞尔说
的本体论和海德格尔说的本体
论是一回事吗/ 又如! 在本书
讨论德里达的一章里作者多次
提到解构论和思想史上的 ,怀

疑主义' 问题! 包括各派众人
皆援引的尼采思想$ 那么! 解
构论与怀疑主义究竟有何关
系/ 或者! 怀疑主义与非理性
主义究竟有何关系/ 再如! 在
胡塞尔的 ,悬搁'& 德里达的
,分延' 和怀疑主义的 ,中止
判断' 三者之间! 它们都是一
回事吗/ 作者企图将怀疑主义
归入非理性主义的做法! 也是
显然欠妥的! 因为历史上怀疑
主义几乎是各阶段理性主义前
进的重要推动力之一$ 尼采的
正面怀疑主义和海德格尔与德
里达的 ,瓦解理性主义'! 根
本上不是一回事 $ 再扩大而
言! 将现象学运动内部的理性
主义和非理性主义两大方向纳
入一个大派系之内! 其本身就
是成问题的$ 对于这些更高认
识论层次上的问题! 应该说作
者在本书中尚未能触及$

如何看待现代西方

哲 学 家 的 言 行 不

一#一个$看似哲学

之外而实属哲学之

内%的问题

本书为我们提供了较为
客观的知识性论述!有助于我
们在此基础上进行另一层次
上的认知探索$ 后一目标可能
超越作者的 ,哲学专业 '的眼
界范围!却是我特别希望引起
读者在阅读本书后进一步关
注的$

按照一种 ,辩证法的读解
学'! 我们会达到这样的认识-

经典文本绍述的客观准确性 !

正可作为我们在知解上进一步
提升的,技术性基础'$ 作者在
本书中对现当代西方哲学家们
的言行不一和言行幼稚方面的
坦直披露! 使得我们首先立即
获得两项识悟- 现当代西方哲
学理论的建构本身是非常有问

题的! 它们与人类的社会现实
和思想现实两方面都颇为疏
离!以至于进一步可证明-现代
哲学形态的社会文化,功能'已
经和古典哲学时代非常不同
了$ 哲学根本不再能成为什么
,知识金字塔的塔尖'! 如果有
人还打算直接& 间接 (如德里
达&罗蒂等)地一方面表面上撤
离哲学! 而另一方面又对西方
哲学传统的含混性和,权威性'

大加利用! 那将是非常值得我
们警惕之事 (而西方的哲学职
业化发展则可加重此一负面趋
势)$ 其次!理论思想和现实认
知的疏离性! 以及理论思想和
行动实践的疏离性! 不仅证明
哲学难以成为正确知识之现成
源泉! 而且还会反过来对人类
认知和实践的进步造成干扰$

不仅是海德格尔如此! 伽达默
尔如此! 法国现象学家们几乎
人人如此0 本书关于法国部分
的论述尤其可以加深我们的相
关认识$或者!一方面是理论言
辞玄而又玄! 另一方面其现实
判断和行动建言!又荒诞可笑$

更可怕的是! 就我个人经验所
及! 西方个人主义的最鲜明特
征是- 绝对不乐意承认个人学
术思想上的缺失$ 海德格尔则
是此种,伪中大伪'之典型$

对此! 除了学理本身的问
题!我们还可因,跨文化角度'

而提出一个 ,看似哲学之外而
实属哲学之内'的重要方面-这
就是现代西方哲学家本人言行
的道德性问题$ 本书作者比施
皮格伯格等 ,欠缺厚道'(因此
而能更尊重真理)的地方是!对
于许多哲学家的错误言行提出
直接或间接的批评! 尽管都是
点到为止$ 点到为止 !意思是
指陈其失!却少加原因和动机
分析$ 其中最突出的当然是海
德格尔和萨特部分$ 我则借此
机会特别提请中文读者关注这
一部分! 或者更一般地关注哲
学家的理论话语和其生活行为


