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梭罗诞辰两百年

!忧患意识"和!幽暗意识"

分别是徐复观和张灏阐发的重
要概念#这两个概念对于

!"

世
纪后半叶的中国政治思想史有
重要的影响# 学界对于这两个
意识的单方面论述颇多$ 但对
于二者的交集尤其是源流和故
事了解得却并不多$ 甚至在传
播过程中多有错讹# 通过回顾
当年徐张二人关于这两个意识
的论辩交锋以及后来张灏的进
一步论述$ 可以再现当代学术
史上的一段佳话#

徐复观提出 "忧患

意识#的时间

徐复观认为!忧患意识"是
解释中华民族五千余年生生不
息的最佳答案之一$ 是由于对
人性善的信任而呈现出的一种
对世界各方面认识的乐观主
义# 基于看似矛盾实则一体的
!忧患意识 " 和乐观主义认识
论$ 才能令中国面对古代专制
的侵凌和近代西方的侵略而屹
立不倒$ 继续存在并能够在挺
立之后迸发出更大的动力和活
力# 徐复观是在

#$%&

年
'

月$

在为钱穆先生祝寿而作的 %忧
患之文化 &中首次使用 !忧患 "

这一概念#

($%%

年
("

月$他撰
写 %古人在危难中的智慧 &一
文$基于%易经&中%坎 &%困 &两
卦的阐释进一步论述了!忧患"

的概念#

($%)

年
(

月$徐复观
与牟宗三' 张君劢和唐君毅四
人联名发表 %为中国文化敬告
世界人士宣言&$再次提及忧患
概念#

($*+

年
'

月$他发表%中
国古代人文精神之成长&$其中

第一部分以 !忧患意识的宗教
精神"为小标题$可以说是第一
次把!忧患意识"明确提出# 而
在牟宗三和黄俊杰的论述中 $

均以为徐复观是在
($*"

年
((

月写成并发表的 %周初人文精
神的跃动&一文中首次提出!忧
患意识"这一观念$应该是错误
的# 在对先秦人性论作充分且
深入的考察后$徐复观又指出$

忧患意识实贯注于各伟大思想
流派之中# 儒家'墨家不待说$

先秦道家$ 也是想从深刻的忧
患中超脱出来$ 求得人生的安
顿#换言之$周初的!忧患意识"

是形成先秦儒学性善论的基
础$这是中国文化的主流思想#

可见$ 徐复观由忧患概念
的使用到忧患意识的提出及详
细阐述$其中历时七年有余#

从
($*"

年代以后$徐复观
以!忧患意识"作为他阐述中国
先秦人性论的核心概念之一 $

并作为性善论的动力机制 $以
之为中国接引近代民主政治的
人性基础#

"忧患意识 $与 %幽

暗意识$何时交集

对于人性中非理性因素的
恐惧和压抑$ 徐复观也是有所
认识的 $ 但他的主要判断是 (

!中国文化系立基于性善思想
之上) 这便真正把握到了人类
尊严' 人类平等及人类和平相
处的根源$ 当然也是政治上自
由民主的根源# "*载!孔子德治

思想发微"+ 由此一前提出发$

他几乎反对任何人性恶$ 以人
性恶为专制的基础而痛加挞

伐#因而$当他发现了张灏关于
人性论中 !幽暗意识" 的说法
时$特别生气并专门为文批判#

($)(

年徐复观收到张灏给
他的 %再论传统与现代化&*下
简称!张文

(

"+$他专门撰文*下
简称!徐文"+来与张灏辩论#

从现有资料来看$ 张灏后
来的一些叙述在时间上有些错
误# 他指出徐复观在看到他的
文章后 $ 曾来信表示不同意
见$ 并曾在返回香港后$ 发表
文章 # 张灏的这一记忆有误 #

考诸徐复观的晚年日记以及全
集相关记载$ !徐文" 实际是
于

($)(

年
(!

月
$

日和
("

日
发表在 %华侨日报& 上# 张灏
继续说 $ 约在

($)(

年
("

月 $

徐复观把文章寄给他$ 但由于
他学校杂事纠缠$ 未能及时仔
细讨论$ 不过回信答应短期内
将为文详述自己的观点# 根据
徐复观晚年日记$ 他应该是在
($)!

年
(

月
%

日收到张灏先
生此一来函# 不过$ 当张灏把
%幽暗意识与民主传统 & 一文
*下简称 !张文

!

"+ 写好后 $

徐复观却已于
($)!

年
&

月
(

日离开人世# 张灏遂以此文来
表示对徐复观的 !敬意和悼
念"#

!"")

年前后$ 张灏曾接

受陈建华的采访$ 表达过类似
的意思$ 只是$ 张灏在此采访
中把

($)(

年误为
($)!

年# 原
文是 !本来我的思想也受徐复
观的一些影响$ 我们的关系也
一直很好 # 我在

($)!

年写了
,幽暗意识 - 的文章之后 $ 徐
先生看到了$ 非常生气$ 就写
信给我 $ 严厉斥责我的观点 #

认为儒家以性善论为根本$ 也
应当成为自由民主观念的人性
论的基础$ 而我这么讲 ,幽暗
意识- 却落入法家或荀子的性
恶论$ 简直是荒谬绝伦# 那时
徐先生在病中$ 说要等他病愈
之后$ 再跟我进一步讨论$ 没
想到他不久即去世了#"

根据徐复观晚年日记$ 可
以更好还原当时的情形(

($)(

年
)

月
(

日$ 阅张灏 %再论传
统与现代化& 一文# 当年

$

月
((

日 $ 徐复观自美国返回香
港# 按照日记的记载$ 回复张
灏的信件似乎是在

$

月
!)

日
完成# 对于张灏所说发表论文
之事$ 按照徐复观和张灏的相
关材料合理推测$ 估计过程是
这样的 ( 徐复观文章写成后 $

出于礼貌$ 先寄张灏过目$ 但
张灏以为此文已发表$ 且工作
繁忙$ 就没有及时回复) 而徐

复观一直等不到张灏的回复 $

于是才把此文送 %华侨日报 &

社$ 于年底刊发 *见 !徐复观

最后日记"+# 那么$ 徐复观这
篇文章表达的是什么意思 .

对于张灏的幽暗意识又有何
批判 $ 这一批判对张灏有何
影响呢.

"徐张之辩$

在张灏看来$ 所谓幽暗意
识是发自对人性中或宇宙中与
始俱来的种种黑暗势力的正视
和省悟( 因为这些黑暗势力根
深蒂固$这个世界才有缺陷$才
不能圆满$ 而人的生命才有种
种的丑恶与遗憾# 张灏在论述
西方思想时$有两个关键词$分
别是 !原罪 "和 !权力 "$背后的
基底是 !幽暗 ")而在中国思想
的论述中 $则是 !乐观 "和 !圣
王 "$背后的基底则是 !理想 "#

他认为儒家 !圣王 "的观念 $也
即儒家解决政治的基本途径具
有很浓厚的道德理想主义 $由
于未能考虑成圣成贤后对权力
的熏迷和腐化$ 因此感受和反
省还是不够深切#

徐复观的批评$ 首先是指
出原罪与近代民主政治没有直
接关联# 他认为上帝造人的说
法$体现出人本身应有善性$原
罪是来源于现实的遭遇而追求
向上帝依归的要求# 并指出其
中转进之路$ 即由路德在宗教
上的良心发展到政治上的良
心$进而到政治上的契约论$最
后发展到自然法的理性判断 $

学林
!

资讯

从两人的论述可以发现!徐复观重视"社会史#的现实!而张灏则有点侧重"观念史$的味道% 由此而
来的对徐复观论点的反驳!也就不能说是完全相应了% 但张灏又显示了吸收徐复观的相关观点!并
有些覆盖徐复观论点的意味在其中%

两种!意识"的交集
丁明利

徐复观张灏
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近日!美国出版商纷纷以重版和

重编他的作品来为他庆生$
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( 再现了该书
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辑了注释版%随笔&!选了梭罗关

于奴隶制*马萨诸塞*苹果核等

议题$

莱斯大学历史学教授
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在%纽约时报书评周刊&
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年
$

月
$

日(撰文!评价了

梭罗的+荒野,遗产$ 梭罗即将告

别人世之际!曾经建言建+一个

公园!或原始森林!占地
%++

到

(+++

英亩!在那里!树枝永远不

会出于取火的目的被砍伐!土地

为建设和重生而生,$ 十四年后

的
()'!

年! 美国国会通过了黄

石公园的动议!正是梭罗的远见

启发了让世人赞叹的美国国家

公园系统$ 他对+荒野,的爱激发

了
K2//0 M8N-O

等众多行动者保

护野性自然$ 美国+国家公园之

父,* 促成优胜美地国家公园议

案的
D87. C94/

!视梭罗的%缅因

森林&为国家保护区宣言!+文明

需要纯粹的野性,!他说$ 正是因

为梭罗对野生原生态的坚持!今

天人们才得以看到优胜美地*科
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