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《文史哲》与年轻学人

提起 《文史哲 》，人们 几 乎

下意识地就想到它身上 “扶持

小人物”的标签。 李希凡、蓝翎

两 人 的 故 事 早 已 为 人 津 津 乐

道。 其实，李泽厚的故事与之相

比毫不逊色。 1955 年，李泽厚

刚刚 25 岁 ，就在这一年的 《文

史哲》第 2 期发表了《论康有为

的“大同书”》，这篇文章是由李

泽 厚 的 老 师 任 继 愈 先 生 推 荐

的， 这也是李泽厚步入学坛的

第一篇学术论文。 在这篇文章

中， 年轻气盛的李泽厚力排众

说，对康有为 《大同书 》给予很

高评价。 此文标新立异，又极其

雄辩， 初出茅庐的李泽厚一举

成名。 2005 年，整整 50 年后，
早已名满天下的李泽厚仍然对

该文所产生的影响难以忘情 。
他 说 ： “那 时 一 些 外 国 朋 友 来

信，以为我是教授了，其实我还

是实习研究员。 1980 年我到日

本去 ， 别人以为我已经 80 岁

了，因为估计在 《文史哲 》等处

发表文章应是四五十岁 。 ”同

年，李泽厚在接受 《新京报 》记

者采访时又说：“你刚才说我在

美学大讨论中一举成名， 其实

在那以前我就已经很有名了 ，
当时发表文章不像现在这么容

易， 美学大讨论之前我发表了

几篇文章，第一篇是在 1955 年

4 月份发表的， 内容是关于康

有为的《大同书》，跟美学无关。
一些老教授看了我的文章 ，都

很吃惊， 不知道这个人是从哪

儿冒出来的。 我现在看我 50 年

前的文章，还感觉很欣慰，因为

不管是内容，还是论断，都是对

的。 我觉得学问上的事情，最重

要的是经得起时间的考验 ，一

本书，一篇文章，轰动一时不算

什么，如果过了 20 年、50 年还

有人看，还有人买，那才是值得

高兴的事。 ”翌年，李泽厚又在

《文史哲 》第 5 期发表 《论康有

为的“托古改制”思想》。
李泽厚的这篇处女作颇引

起过一番争论。 1957 年 1 月，
刚由常熟一所中学调入中国科

学院上海历史研究所筹备处的

汤志钧在《文史哲》第 1 期发表

《关于康有为的 “大同书”》，与

李文展开辩论。 按照汤文的看

法，康有为 《大同书 》的思想基

本上是反动的，是康氏晚年“麻

痹群众 ”“反对革命 ”，“主张保

皇复辟的理论基础”，而不是像

李文所认为的那样具有早期资

产阶级民主、自由的进步思想。
于是， 李泽厚又在当年 《文史

哲》第 9 期发表《“大同书”的评

价问题与写作年代———简答汤

志钧先生》，回驳汤文。 张玉田

也在该期 《文史哲 》发表 《关于

“大同书”的写作过程及其内容

发展变化的探讨———兼与李泽

厚 、汤志钧二位先生讨论关于

“大 同 书 ”的 估 价 问 题 》，参 与

讨论。
李泽厚本人非常看重发表

在《文史哲》上的这些文章。 他

在晚年的一次谈话中曾这样说

道：“当时国内能够发表学术文

章的杂志只有 《文史哲 》和 《新

建设》，报纸则只有《人民日报》
和《光明日报》。 ”一直到上世纪

七八十年代， 李氏均有论作在

《文史哲》上发表。
哲学家汝信的学术历程也

与《文史哲》连接在一起。 1956
年 1 月，《文史哲》 第 1 期发表

汝信的第一篇哲学论文 《车尔

尼雪夫斯基的社会政治观点》，
这一年汝信也是 25 岁，刚刚从

朝鲜战场归来， 转业到中国科

学院干部培养部工作。 此时的

他只是一名西方哲学和美学的

业余爱好者， 尚没有受过严格

的学术训练。 几十年后，作为当

代中国著名哲学家，他在《汝信

文集》 自序中对该文作了如下

回忆 ：“抱着试一试的心情 ，我

利用几个星期天写了 《车尔尼

雪夫斯基的社会政治观点 》一

文，寄给《文史哲》杂志，因为有

同志告诉我这家刊物是最关心

支持不知名的青年作者的。 这

篇幼稚的习作居然承蒙 采用 ，
这就大大增强了我研究哲学的

信心。 ”受此鼓舞，汝信考上了

哲学家贺麟的研究生， 逐渐成

为一名著名学者。
其实， 早在把矛头对准俞

平伯之前，1954 年 4 月， 刚从

山东大学毕业的李希凡就曾向

另一位著名学者发起过挑战 ，
他在 《文史哲 》第 4 期发表 《略

谈“水浒”评价问题———读张政

烺先生的〈宋江考〉》，直言不讳

地 批 评 了 历 史 学 家 张 政 烺 的

《宋江考》。 《宋江考》发表在《历
史教学》1953 年 1 月号， 在这

篇文章中 ，张政烺从 《宋史 》相

关 传 记 、《东 都 事 略 》 《宋 会 要

稿》《三朝北盟会编》《续资治通

鉴长编纪事本末》 等史书和大

量当时人的笔记中梳理出宋江

既没有征过方腊， 也没有投降

官府， 且梁山好汉也不是一百

单八将，只有 36 人。 文章对小

说《水浒传》有关宋江的说法多

有否定。 张政烺后来对学生说，
“该文曾得到主席好评”。 李希

凡的基本立场是为 《水浒 》辩

护。 他认为，张政烺利用考据的

方法研究 《水浒 》，完全混淆了

历史真实和艺术真实的区别 。
人民和施耐庵没有按照事实创

造《水浒 》和梁山英雄 ，而是把

他们夸大和理想化了， 这不仅

不是他们的罪过， 反而正是这

部古典现实主义文学作品的伟

大之处。 马克思列宁主义历史

学家，是不会把 《水浒 》作为历

史事实的考据材料的。 李希凡

的文章， 因与许多学术名家如

郭沫若、 翦伯赞等人的学术观

点相左而引起关注。 《文史哲》
编辑部特意为该文加了 “编者

的话 ”，指出 “这种讨论的 精神

是应当提倡的， 正如斯大林同

志所说‘谁都承认，如果没有不

同意见的争论， 没有自由的批

评，任何科学都是不可能发展，
不可能进步的’”。

据周清澍在 《张政烺先生

教学和育人》（载 《张政烺先生

学行录》）一文中回忆：“在批判

俞平伯 《红楼梦研究》 的运动

中， 他此文也遭到李希凡的批

判，闹得抬不起头来。 ”周先生

的回忆似有些误差， 李希凡对

《宋江考 》的批判 ，并不是在批

判俞平伯的运动中进行的 ，而

是在半年之前就开始了。 李对

《宋江考 》的批评 ，似对张政烺

造成不小的压力，对此，周清澍

说：“建国初期， 张先生参与发

起出刊 《历史教学 》，这时他正

值盛年， 正是将其积学发表的

好时机。 但他在该刊发表过四

篇论文，其中一篇即前述的《宋

江考》，与俞平伯先生同遭李希

凡批判；另一篇讲的是《汉代的

铁官徒》文章，又被翦伯赞先生

著文批评；两篇文章挨了两棍，
1959 年又遭批判，故以后他更

多的把研究重点转向甲骨金文

和碑刻方面。 ”
对于 《宋江考》 的学术价

值，张政烺的门人王曾瑜认为：
讨论宋江真实事迹，迄今为止，
主要有三篇文章。 余嘉锡的《宋
江三十六人考实》长文，不仅对

《大宋宣和遗事》《癸辛杂识》续

集上《宋江三十六赞》等书记载

的 36 人，而且对梁山泊的地理

变迁，都逐一据史书作了考订。
张政烺的《宋江考》则依据折可

存墓志铭等记载， 专就历史上

的宋江事迹作了新证。 近四五

十年来， 学界讨论宋江的文章

虽多，但并没有超越余、张提供

的史料范围。 后来马泰来《从李

若水的〈捕盗偶成〉诗论历史上

的宋江》 一文， 利用了文渊阁

《四库全书 》本的李若水 《忠愍

集 》中的一首诗 ，算是对余 、张

二先生的作品作了唯一的史料

补充。
上世纪 50 年代，农民起义

是史学研究的一个中心。 尤其

是关于农民领袖的评价， 最为

引人关注。 这关系到现实中对

中 国 革 命 路 向 的 把 握 。 1954
年，《历史教学》 第 4 期发表南

开大学历史系副教授杨翼骧的

《 为 甚 么 项 羽 是 农 民 起 义 领

袖？ 》，文中把项羽分为两个历

史 阶 段 来 考 查 ， 认 为 在 灭 秦

时 ,项羽代表着农民阶级利益 ,
因此是农民起义领袖 ，灭秦后

分封十八王 , 违反了历史统一

的要求和人民的利益 , 则代表

了旧贵族的反动利益 , 并因此

导致他的最后失败。1954 年 10

1957 年，汝信在中国社会科学院哲学所学习。

（下转 10 版） 隰

学林

朝花夕拾《文史哲》
郭震旦

作为一家学术名刊，山东大学《文史哲》的很多故事早已为人耳熟能详。 笔者在编著《〈文史哲〉与中

国人文学术编年》一书时，曾从头到尾翻阅了《文史哲》自创刊以来所登载的 7000 多篇文章。 今从中

采撷若干不为人所熟知的片段，以飨读者。 权且当做朝花夕拾。

李希凡 1975
年在漓江
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