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被!包裹"和被!小看"的!才女"

北美汉学家艾朗诺先生
的专著 !才女之累 "所呈现的
李清照形象令人耳目一新 #她
不再是尽写些伤春悲秋$ 悼念
亡夫$满纸闺怨气$略落俗套的
女词人% 而是精神上有独立的
文学艺术追求$ 现实中个性鲜
明$ 特立独行而令众人侧目的
另类才女&

围 绕 李 清 照 的 一 切 误
解'''无论是恶意的中伤%还是
不切实际的企慕'''都源于她
无法归类的独特性#李清照在她
所身处的时代中本就是个例外&

尽管现存宋代文献显示当时士
人家庭的女性文化教育已相当
普及%但也仅以此提升修养而非
提倡女子习文%才气堪与男子比
肩$以文名世的(才女)更是寥寥
无几&艾朗诺一书的首章即揭示
了李清照身为知名(才女)在宋
代的孤立处境# 除了逢场作戏$

多由男子代言的歌妓文人%闺阁
女子的私密写作往往因事后焚
弃而隐而不传%勉强与李清照相
媲美$有作品传世的女性作家只
有曾布之妻魏夫人*她和李清照
是朱熹唯一认可的同代能文妇
人+% 而活在传说中的朱淑真更
是近乎子虚乌有的 (迷之存在)

'''现代学术研究表明其!断肠
集"基本可视为男性对女性情感
体验一厢情愿式文学想象的产
物& 这一切都反衬出李清照不
合时宜的耀眼% 她的时代尚未
准备好接纳这位过于反常的能
文女子&

与后人围绕(才女)之名所
附加的光环不同% 李清照在当
时想必是顶着相当的压力进行
创作的# 同代人的评论总是将
李清照的(才女)之名与晚年丧
夫后改嫁$ 旋即离异之事做不
怀好意的牵连%从而佐证(女子
无才德可称 )$(才藻非女子事
也)'''(才女) 的名声转而成
为李清照必须承受的重负&

有趣的是 %这位 (才女 )的
生前身后名发生了戏剧性 (反
转)#与宋代文献中的负面评论
形成对比%在明清时期(才子佳
人 )与 (才女文化 )的观念催化
剂作用下% 李清照被塑造成德
才兼备的理想化 (才女 )典
范'''当然% 她依然是作为赵
明诚的贤妻登场的&

艾朗诺一书专门留出三章
的篇幅来爬梳围绕李清照盘根

错节的接受史&如今我们知道%

接受史绝不是对历史信息被动
的$无差别的照单全收%而是主
动 的 $ 有 所 取 舍 的 观 念 重
塑'''传统观念的棱镜总在择
汰又放大某些历史局部% 以投
合接受者所偏好的思维定式
*
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+&关于李清照的后世
声名% 其接受史的关节卡在了
她晚年的改嫁风波& 宋代词评
家正是以此事批评女词人晚节
不保$德行有疵,而才与德的张
力给后来钟情于易安词的才子
佳人们带来观念与情感上的不
适% 患有精神洁癖的清代文人
更自觉发起了为李清照(辩诬)

运动% 甚至动用考据学这一学
术利器将李清照的再嫁事件硬
生生改造成敌人的诽谤造谣 ,

这一论战甚至绵延至现代学术
界% 卷入其中的词学家可被划
分为 (再嫁阵营 )与 (否认再嫁
阵营)&如此一波三折的接受史
叙述就像阅读侦探小说般精
彩 %译者就此打住 %不再剧透 %

有兴趣的读者不妨翻阅原书 %

一睹为快&

李清照接受史惹人争议的
缘由正在于其才华与行事同传
统观念下名门闺秀的形象格格
不入% 而无论是污名化还是辩
诬洗白的做法% 实则都是偏向
两种极端的误解% 而二者背后
的心理机制是相似的# 他们都
试图(合理)地解释李清照其人
其文 %无论是 (无才是德 )的论
调%还是对才德兼善的期许%实
则都将这位另类的(才女)套入
某类传统观念的解释体系中 %

却都未曾真正理解李清照这个
人'''这些繁杂纷芜的褒贬之
词% 将李清照的真面目层层包
裹起来% 并成为艾朗诺笔下的
(才女之累)&

现代读者自然不会心胸促
狭得仅仅因为李清照的再嫁与
离异而对之侧目% 但如果我们
穿越回彼时的历史情境% 想象
一位膝下无子$亲友无依$卷入
骗婚灾难的中年寡妇宁肯以牺
牲自己的清名为代价% 也毅然
决然要与心术不正的继夫张汝
舟一刀两断'''而这竟发生在
衣冠南渡的战乱年代% 发生在
礼教渐趋严苛的南宋% 我们也
多少能对李清照当时的艰难抉
择感同身受&当她在自己的(认
罪状 )中写下 (责全责智 %已难

逃万世之讥,败德败名%何以见
中朝之士)时%身为名门之后的
李清照又得抱有多大的决心才
能全然接受这字里行间流露出
的辛酸$悔恨与羞愧-这亦足以
见其性格之刚烈&

在文学层面上 % !才女之
累" 一书还展现了李清照才华
的另一面& 艾朗诺先生在文本
分析中首先绕开(女词人)这一
既定(人设)%转而从诗文入手%

着力于探讨其历史语境与创作
动机% 尤其是李清照晚年的相
关诗文创作#!投翰林学士綦崈
礼启" 以当事人的口吻局部还
原了再嫁风波的始末,!上枢密
韩公工部尚书胡公"紧扣时局%

可视作一位弱女子对朝廷要臣
的大胆建言% 此举在当时非同
一般,而!打马赋"及十三篇!命
辞" 则以博弈之戏词来隐喻现
实中的军事谋略% 并可以此反
观宋金对峙的焦灼战况,!金石
录后序" 是一篇私人叙述的公
开展示% 艾朗诺对此文创作意
图的多重阐释甚是精彩% 颠覆
了赵李理想婚姻的传统解读 %

揭示出内在的文本复杂性 %也
令人不得不叹服这位海外汉学
家深湛的文本细读功力&

就译者自身的阅读体验而
言%李清照虽然以词名世%但她
的诗文同样达到了宋代士人文
化的最高水准% 时人便称许她
(善属文%于诗尤工)& 无论是著
名的五绝!乌江"%还是题献给朝
廷使臣的时政诗%都写得新意迭
出$卓有识见%而对严肃主题的
娴熟驾驭甚至令人误以为出自
男人手笔,不宁唯是%李清照同
样写得一手好文章%!金石录后
序"自不待言%她的骈体文创作
诸如!投翰林学士綦崈礼启"!打
马赋"更是措辞雅驯$用典繁复
而内涵丰富%无愧为(妇人四六
之工者)& 可惜李清照的诗文大
多散佚%否则如今我们所认识的
这位(才女)又会是另一番面貌
吧& 但若仅仅把李清照看做词
家%是否有些小看了她呢-

当然%不可否认%易安词依
然是李清照最突出的文学造
诣& 相较于将李清照的诗文还
原回具体情境% 艾朗诺对易安
词的品读则反其道而行% 批评
牵强附会的自传体解读% 并进
一步质疑易安词系年的有效
性% 转而从纯文学视角解读词

作&他给出的理由十分中肯#不
同于诗$ 文能够容纳个人情志
与历史细节的多样化表达 %词
体文学作为高度程式化的体
裁%无论修辞语汇$情感内容还
是外在形式都颇受制约% 有其
固定套路% 也因此很适合风格
模拟,同时%其表演性质又使读
者 有 必 要 区 分 词 作 者
*
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+这两类角色 %这就
必然导向这样的疑问# 为什么
身为女子的李清照不能虚构自
己的文学主人公% 并为词作本
身凭空酝酿一段心曲呢-

而使情况更为复杂的是 %

明代辑录的!漱玉集"掺杂了原
作$疑作和后人伪作%而伪作又
充斥着陈腔滥调以及闺怨气浓
重的情感套路%不仅混淆视听%

还贬损了易安词原作的文学价
值&对此%艾朗诺先生采取的方
法其实很简单% 即以易安词在
存世文献中出现的年代先后为
标准% 对其真伪进行等级分类
*如早出易安词较晚出系名之
作来得可靠+%并在此基础上以
文本细读的方式着力剖析易安
词原作的文心巧思&

!才女之累 "对李清照诗 $

词$文的评析深湛$通透又不失
晓畅% 也使现代读者对她的文
学成就有了全面而立体的感知
把握%(才女) 之名对这位传主
而言当之无愧&

李清照的时代距今已时隔
近千年% 这注定了任何现代学
术研究都是有缺憾的 & !漱玉
集"并没有被完整保存下来%读
者仅能从有限的文学作品及其
他残篇佚句中去怀想这位才女

身世的雪泥鸿爪&与此同时%接
受史的刻板印象*
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+又
轻易地磨平了天才独有的棱角%

传统打造的(才女)形象过于理
想%过于循规蹈矩%甚至过于女
性化%而当我们用(才女)来指称
李清照时% 仍需警惕其词背后
所隐含的(才女文化)#(历史对
女性写作的择取尤为苛刻 %淘
洗掉原先的多样化风格% 流传
下来的女性诗词往往迎合了一
种固化的情感表达 )'''这是
任何前现代女性作家都难以逃
脱的观念窠臼&

艾朗诺的!才女之累"引入
女性主义视角%将历史上的李清
照形象陌生化%使现代读者自觉
于传统观念的惰性%同时提供了
这位(才女)另一种可能的面相#

一位个性更加活泼$精神上更自
由独立$文学创作更有主见的宋
代女性作家& 当然%这也是现代
人观念视角下折射出的另一个
可能的(李清照)形象%我们依然
很难想象李清照在当时已超前
具备了现代女性观%她的社会身
份始终是亡夫赵明诚的(命妇)%

虽然那些异常出色的文学作品
本身便是她隐隐抗拒女子礼教的
证言#尽管身为女子幽居深闺%也
不愿空负一身才气而枉费此生&

又或者%(才女之累)何尝不
是传统以经典化的方式对其文
学才华的最终肯定- 李清照以
(才女)之名被历史铭记%而现代
读者依然能够欣赏易安词并为
之动容'''这便是世人追赠给
这位宋代女性最耀眼的光环与
荣誉%尽管已与她本人无关&

!作者为 "才女之累 #的中

文译者$

!
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!才女之累"引入女性主义视角#将历史上的李清照形象陌生化#使现代读者自觉于传统观念的惰
性#同时提供了这位$才女%另一种可能的面相&一位个性更加活泼'精神上更自由独立'文学创作更
有主见的宋代女性作家( 当然#这也是现代人观念视角下折射出的另一个可能的$李清照%形象)
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