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初夏时节， 细雨不断， 宅在室内

有些闲闷， 就去逛逛豫园古玩城， 观

觅古陶旧瓷， 也可睹物养眼。
跨进一家熟识的古玩铺， 主人是

我交往了三十多年的老朋友孙勇先生，
他曾帮我收集到不少唐宋古瓷精 品 。
约有两月未来店， 店内陈设焕然改观：
环视四周， 见柜中放着宋元青瓷炉罐、
明清青花瓶碗， 搁几上供两尊鉴金佛

像及一件古铜瑞兽香薰， 壁上挂了古

画和斋匾， 桌面玻璃板下压着一幅旧

拓碑帖， 门边博古架上新添几把东瀛

银壶及茶盏， 布饰非同一般店家， 清

幽雅致不可言传。
铺中已有三位客人在与主人言谈，

见我到来， 让出桌边座位， 沏茶招待。
客人们闲聊的无非是些行中近闻： 某

人前几天在古玩城捡到一件唐代秘色

瓷， 确真不假； 某店漏卖了一把底款

“自怡轩” 顾景舟的紫砂壶， 可惜哥们

晚去一步， 云云。
我坐着一边听 ， 一 边 凝 视 前 方 ，

只见对面搁几下一只隋代莲花瓣形石

臼中放着两颗灰溜溜的圆球。 我刚起

身想去近看， 店主孙勇已将石臼连球

端到桌上， 说是两颗马球。 旁边客人

见了也各抒己见： 有的说是古人掌中

盘旋的健身球， 有的讲是佛堂祭祀用

具， 也有的猜是古代战争中守城用的

武器弹丸。 当我拿起球来一看， 差点

叫 出 声 来 ： 这 是 两 颗 宋 代 绞 胎 瓷

球———捶丸 （见上图）。
说来也巧， 约半年前我在网上见

过四川成都体育学院博物馆所藏的一

颗绞胎捶丸， 那是宋代一项球类活动

的用球， 外形纹饰和眼前之物极为相

似 ， 同 时 浏 览 过 有 关 捶 丸 的 一 些 撰

文， 因而对它略有所知。 于是我不动

声色 ， 对店主说我对这两球有兴 趣 ，
希望相让。 孙勇说， 这球进货已放了

数年， 前几天才拿出来， 你要当然优

惠 ， 就在收购价上加一点利息即 可 。
我不还价， 银货两讫后我问店主， 货

物来自何地， 答是焦作人带球来沪由

他购下。 我说这就对了， 球应产自河

南当阳峪窑， 该窑址南距焦作市区仅

三公里 。 孙勇不愧是古瓷鉴识行 家 ，
他接口说 ， 那球绝对是宋代之物 了 ，
当阳峪窑绞胎瓷系宋时作派。 此刻我

打开话匣， 稍作点评： 其一， 唐代的

马球据传拳样大小， 它是以熟牛皮为

面， 内塞柔软毛发的实心球， 唐代也

有绞胎， 都是陶胎， 所以这两颗不是

马球。 其二， 当阳峪窑绞胎瓷制作在

北宋后期达到高峰 ， 金代继续繁 荣 ，
宋金以后， 北方战事频繁， 制瓷高手

大量南逃， 绞胎瓷逐渐衰落失传， 所

以这两球确是宋时物品。 其三， 球直

径略大， 系成人男子所用之捶丸。 若

是妇人孩童之玩球， 直径为 2 至 3 厘

米， 它另有名称： 谓之 “角球”。 因此

两颗绞胎球应该是捶丸的标准件。
接着话题， 我向在座朋友简要介

绍了捶丸 。 望名释义 ， 捶者击打 也 ，
丸者球也， 它是一种以杖击球入穴的

古代球类运动。 是由唐代的马球、 驴

鞠、 步打球发展而成的。 马球是一种

剧烈运动， 参赛者需有充沛体力、 高

超骑术和娴熟的球技， 同时也具有高

危险性。 由于女子的形体不太适宜打

马球， 就改成骑驴打球， 于是产生了

驴鞠。 以后又摈弃了坐骑， 徒步用杖

击球， 分队以球入对方球门为胜， 这

就有了步打球。 至宋代， 继而取消球

门 ， 将 击 球 入 门 改 为 击 球 入 穴 （地

窝 ）， 如此就完成了从步打球到 捶 丸

的演化。 体育史学界普遍认为捶丸形

成于北宋， 宋、 金、 元三代是捶丸盛

行时期， 延及明朝， 衰没于清代。 据

元初署名宁志斋编写的捶丸专著 《丸

经·集序 》 记述 ： “至宋徽宗 、 金 章

宗 ， 皆 爱 捶 丸 ， 盛 以 锦 囊 ， 击 以 彩

棒 ， 碾玉缀顶 ， 饰金缘边 ”， 印 证 至

少在宋徽宗时期， 捶丸已经在社会上

流行了。 也展示了这位北宋君王是天

下第一捶丸明星， 他的球击装备顶级

奢华： 富丽的球棒， 黄金饰边， 美玉

镶顶， 所带赛球放置在绚烂的锦囊之

中， 这副炫富显贵的皇家气派， 正可

谓无与伦比。
同时我又告诉朋友， 学界还认为，

由于捶丸在球棒形制、 运动场地、 比

赛规则、 计分方法， 以及玩球的文化

特征 、 参赛者的道德作风等诸方 面 ，
与西方高尔夫球有很多相似之处， 且

捶丸比高尔夫球早产生三四百年， 捶

丸运动极有可能在元朝时传入波 斯 、
阿拉伯和欧洲。 时下也有人称捶丸为

高尔夫球的鼻祖。 当然这仅是依据中

外经济、 文化交流的历史痕迹作出的

一种推测， 明确的结论有待于相关学

者进一步研讨。
当我将两球打包离座时， 店主孙

勇为捶丸适得其主而高兴； 那作客的

三位藏友虽也亲善地与我道别， 但毕

竟在众目睽睽之下 “漏失” 两件并不

常见的宋瓷， 不免脸呈悔憾之色。
偶得两颗宋时捶丸， 看似不期邂

逅， 我自信那是一种缘分。 收藏就常

遇到这样的玄妙事： 刻意觅不到， 不

求自然来。 这两球完整无损， 无被击

打过痕迹 ， 估计是窑址或丘垄出 土 。
据文献记载， 宋元皇室贵族所用捶丸，

多用赘木 （树身上结成的瘿瘤状物体）
做成， 它结构紧密， 不易击坏。 但千

年过后， 木质球腐烂难存， 倒是瓷质

球尚能遗留至今。 然而民间用的瓷球

通常是单色的 ， 或白或绿或 灰 或 褐 ，
故此球上绘彩或有纹饰的也算是个中

上品。
收获两件当阳峪窑作品固然欣喜，

因为当阳峪窑是中国北方汉族民间大

规模窑场， 它在宋代瓷器中风格变化

最 多 ， 造 型 最 为 丰 富 ， 做 工 极 为 精

细。 它的釉色多彩纷呈， 装饰技术有

刻、 剔、 划、 分刀、 凸线、 模印、 雕

塑、 镂空等等， 艺术成就在磁州窑系

中最为著名 。 在我的古瓷收 藏 品 中 ，
当阳峪窑器皿不多， 仅有开框葵花带

叶纹孔雀蓝梅瓶、 莲花水藻纹绿釉椭

圆枕、 三彩花鸟纹长方枕。 还有一对

茶 盏 ， 内 外 黑 釉 如 漆 ， 沿 口 釉 白 似

雪， 都是我珍藏的该窑代表作品。 新

添的两颗捶丸是绞胎纹饰， 填补了我

藏品的缺失。
这一对绞胎捶丸， 一看便知蕴含

宋代瓷艺的气韵， 直径都是 5.3 厘米，
球面细润精美， 做法相当工巧。 一颗

是用深褐色和白色胎泥互相绞合， 另

一 颗 则 是 浅 棕 色 与 白 色 胎 泥 交 替 糅

成 。 两者均为 “类木纹 ”， 图 意 自 然

流 畅 。 它 的 木 理 纹 路 不 是 粗 长 条 形

的， 也不是圆整年轮状的， 很像是将

树的瘿瘤削磨成圆木球后， 球面布满

不规则演化的漂亮纹理。 更为奇妙的

是 ， 球上木纹迂回弯曲 ， 处 处 贯 通 ，
丝毫不乱： 或成团簇花结， 也像水中

漩涡， 又似天上行云， 给人以一种流

动韵律的美感。
捶丸上的 “类木纹” 只是当阳峪

窑众多绞胎纹饰中的一种， 宋金时期

遗存至今物品上的绞胎纹样还有： 羽

毛 、 水 波 、 编 织 、 条 带 、 石 理 、 树

叶、 麦穗、 几何方格等纹式， 它们争

奇斗艳， 巧夺天工， 开创中华瓷器胎

变装饰的先河， 是当时名噪一时的瓷

艺奇葩。
瓷中奇珍， 无论古民今人， 都会

对之喜爱和赞赏。 不过绞胎瓷宋时甚

受文人雅士青睐却另有缘由： 那是绞

胎器物的表面纹饰与内部纹理浑然相

同。 孟子在 《尽心章句上》 中描述了

一位理想中的儒雅君子， 表达对 “君

子本性、 表里如一” 秉性的敬重。 既

然绞胎瓷具有如此 “君子情怀”。 难怪

士大夫阶层对它宠爱有加。 据传宋代

大文豪苏轼年轻时初次登门拜访岳丈，
奉上的见面礼就是定制的价值不菲的

绞胎礼瓷。
两枚不大的瓷球， 仅属小件藏品

而已。 然而它是宋代曾经红火的一项

球类运动的标准物件， 这对于研究中

国古代传统体育文化和捶丸活动的特

征及兴衰， 很有历史文物的价值。 在

藏界公认这样的真谛： 微小物品往往

也具有重大理意。 因而我对于这两颗

宋时当阳峪窑绞胎捶丸， 必当自珍。
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春游记忆

一个人宣布自己喜欢春天 ， 好像

有点傻里傻气 ， 就像宣布自己喜欢幸

福喜欢快乐， 还用说 ？ 所以我听见更

多的人说自己喜欢晚秋与寒冬 ， 似乎

这不落俗套的选择背后有一些动人的

小故事似的。 可我确定有这么一群人，
是最忠诚的春天迷 ， 从来不在乎大声

呼喊对春日的渴望和赞美。 不为别的，
就因为他们是小孩子 ， 而小孩子春天

可以春游去。
大人当然也春游 ， 而且拥有完全

的自治权， 可以在草地上溪水边躺到

月亮出来也无妨 。 但和小孩子春游所

引发的精神激动相比， 完全是两回事。
毕竟自己出去玩 ， 占用的是自己的时

间， 而学校组织的春游占用的是学校

的 时 间———那 可 是 堂 而 皇 之 的 逃 学 ，
理 直 气 壮 地 占 便 宜 ， 合 情 理 的 越 狱 。
这种思路不怎么高级 ， 不是好孩子的

觉悟， 但谁在童年时在乎过这些？
在我对小学的记忆里 ， 春游是一

年中发生的最重大事件之一 ， 受欢迎

程度仅次于考试被取消 。 但后者发生

的几率太小， 往往被证实是由某些尖

子生散布的叵测谣言， 为了就是让大

家空欢喜， 考得稀巴烂 。 春游就不一

样了， 尖子生也有放风的需要 ， 大家

的利益一致， 没人乱造这种谣 。 春游

的消息一旦蔓延开， 就算是 《西游记》
里的银角大王捧着紫金红葫芦来收也

收不回去了。 毛衣毛裤还没脱掉 ， 窗

外的树枝还是秃头 ， 班级里的气氛已

经开始痴痴傻傻的了 。 书桌间 ， 过道

旁， 放扫帚拖布的角落里 ， 时时弥漫

着一层危险而甜美的空气 。 不管上什

么课， 同学间互递的眼神里都共享着

一份某种大事即将发生的异样感 。 其

实要是仔细听我们的秘密交谈 ， 内容

并无奥妙玄机 ， 无外乎讨论带什么小

食品， 怎么把呲水枪和水气球偷藏到

书包里， 跳大绳谁跟谁一组 ， 穿小白

鞋还是凉鞋。 有了心上人的男生会更

激动些， 想方设法邀请喜欢的人在春

游时跟自己坐在同一块野餐塑料布上

吃火腿肠和无花果干 。 我长大后才知

道那个牌子的所谓无花果干是用萝卜

干做的， 虽然时隔久远 ， 还是有舌根

发涩的幻灭感。
遇上富有同理心的老师 ， 对我们

在春游前的坐立不安总是挺宽容 。 偶

尔的呵斥都简短平实 ， 粉笔扔得也不

远 ， 眼 神 里 常 有 参 透 的 悲 哀 的 柔 情 ，
好像目送笼养的小兽马上要被放归山

林。 如果是性格严厉 ， 或对 “拥抱大

自然” 的意义持异见的老师 ， 则会脸

色铁青地预示 ， 我们的胡闹散漫会导

致春游当天下雨 。 这样的老师会被我

们恨上很久， 至少一星期 。 谁让他们

非 得 说 出 孩 子 们 心 中 最 大 的 恐 惧 呢 ？
虽然我们在学校里受到挺全面的唯物

主义教育， 唯独在这件事上 ， 没人不

受迷信的控制 ： 只要一春游 ， 八成会

下雨。 而学校的规定又是只要一下雨，
春游就取消。 而春游当天下雨这种倒

霉事的发生几率之高 ， 让我对老天爷

这个遥远而飘忽的人物常生怨气 。 老

天爷身份那么高贵 ， 难道不应该被更

广阔的人类烦恼占据精力吗 ？ 为什么

非要跟小学生一年仅有一天的春游过

不去呢？ 我们那时候当然还没听说过

“墨菲定律”， 可是自然课已经学过春

天就是雨水多 。 可惜大家从没把这个

因 素 纳 入 可 能 性 。 大 概 如 果 那 么 想 ，
就没法尽情委屈了。 跟一个神灵生气，
总比跟抽象的自然现象生气要来得更

有滋味。 春游前一天的晚上 ， 我总要

祈祷。 那时的老天爷在我心里就像个

老校长， 假装没有人情味 ， 其实还是

有的， 心情好了说不定可以讨价还价。
我们不是非得要风和日丽 ， 就算已经

阴云滚滚， 只要雨点没下来 ， 春游就

还可以照常出发 ， 我们还是会给老天

爷欢喜作揖。
我对于春游的记忆被悲惨的下雨

覆盖了大部分 ， 对那些顺利的春游反

倒没有强烈的印象 。 反正就是去我们

常去的北陵公园再次进行一系列让我

们感到自由幸福的事 ： 跑跑颠颠 ， 吃

吃喝喝， 坐在湖边喝八王寺汽水 ， 喂

蚂蚁吃饼干， 比谁脚趾头大 ， 无缘无

故地打人和被打 。 至于那些需要额外

花钱的地方， 比如埋葬皇太极和海兰

珠的昭陵陵寝 ， 儿童乐园里的游艺项

目， 因为超过班费的预算 ， 我们基本

无 缘 接 触 。 不 过 大 家 很 少 为 此 心 酸 ，
只 要 能 不 用 上 学 ， 做 什 么 都 是 好 的 。
只 有 一 次 ， 我 们 溜 达 时 路 过 荷 花 池 ，
一旁驻扎着一个外地马戏团 。 房车布

置得破破烂烂 ， 但缠着塑料花的大喇

叭里吆喝说场地里有百年不遇的美女

蛇， 走过路过不能错过 。 宣传画上女

人艳粉的脸配湖绿的蟒蛇身子 ， 吓人

叨怪， 我们都想看 。 但老师说不利于

儿童的身心健康 。 我们只好趴在木栅

栏 上 ， 听 小 棚 屋 里 传 出 俄 罗 斯 民 歌 ，
穿插着电流滚滚的怪叫 。 我津津有味

地想象着里面恐怖的世界 ， 向往着成

为不用再考虑身心健康的大人 ， 兜里

揣满了钱和小食品 ， 想看美女蛇的时

候就能可劲地看。

关于北陵公园 ， 当年还有一个全

沈阳市小学生估计都知道的流言 ， 那

就是后山住着一只狐狸精 ， 专喜欢在

黑天抓小孩和不 回 家 的 已 婚 男 人 ， 抓

住 就 拖 进 林 子 里 或 者 公 厕 里 吃 掉 。
因 为 这 则 传 闻 ， 我 们 对 于 在 天 黑 前

回 家 极 少 不 舍 。 大 队 伍 准 备 撤 退 时 ，
谁 要 是 磨 磨 唧 唧 收 拾 得 慢 ， 又 赶 上

天 空 开 始 蒙 蒙 发 暗 ， 就 有 不 耐 烦 的

男 生 指 着 苍 翠 的 松 林 惊 呼 ： “狐 狸

精 ！” 总 能 吓 得 动 作 慢 的 同 学 屁 滚 尿

流地收拾书包 ， 胆小的女生们拉手小

跑前进。 我不知道我们的老师对狐狸

精有什么看法 ， 但在狐狸精促使我们

高效集合回家这一点上 ， 老师肯定是

赞许的。 最不高兴的要数班里常挨欺

负 的 那 些 同 学 ， 会 被 人 嘲 笑 着 喊 ：
“你爸今晚又被狐狸精抓走了 ！” 那时

候没想过这话多不文明 。 我记得自己

气 喘 吁 吁 地 边 跑 边 回 头 看 ， 心 中 忐

忑， 又期待看见狐狸精的真容 。 她到

底是长着人脸的狐狸 ， 还是长着狐狸

脸的女人， 还是一会儿是狐狸一会儿

是女人？ 那可真够闹腾 。 大家伙的争

论和胡思乱想每每给春游的尾巴添上

一种妖异的情致 。 总要到走出公园的

红墙大门， 站在车水马龙的街头听老

师清点人数， 闻到街边烧烤店里的肉

香， 才有重返世间之感 。 想到第二天

又要回教室坐着了 ， 仿佛天边一道闪

电劈过来。
“明天见 。” “明天见 。” 我和小

伙 伴 互 相 道 别 ， 疲 惫 里 总 带 着 忧 愁 。
我 知 道 回 家 的 路 上 我 们 都 会 掰 开 指

头 ， 开 始 给 下 一 年 的 春 游 倒 计 时 了 。
盼头遥远没关系 ， 我们那时候有的是

时间。

历史老人为你说戏
———谈王尔敏先生的《京剧书简》

翁思再

旅居加拿大的王尔敏教授以治中

国近代史而驰名学界 。 他曾以通信形

式 与 先 师 刘 曾 复 教 授 议 论 京 剧 之 理 ，
今以积札结集， 自云 “年及九秩 ， 此

即婪尾之书”。
虽是说戏， 却绝非 “戏说”， 王教

授的观察往往带着历史学家的特殊视

角。 他开篇所言 : “中国戏剧创生于乡

村市镇的平民社会 ， 演员和平民距离

密 近 ”， 这 实 际 上 就 折 射 出 人 类 学 者

所提出的 “大传统 ” 和 “小传统 ” 之

间 的 关 系 。 中 国 儒 家 要 义 录 于 经 书 ，
这 是 “大 传 统 ”； 而 平 民 百 姓 不 会 去

看 “四 书 五 经 ”， 他 们 的 历 史 知 识 和

“忠孝节义” 等观念往往是通过看戏 、
听评书等民间艺术得到的 ， 此乃 “小

传 统 ”。 王 尔 敏 教 授 在 本 书 中 提 供 了

这方面的研究资料 ， 道出了传统戏曲

的历史作用及其剧目的认识价值 。 比

如 他 认 为 《玉 堂 春 》 虽 是 完 全 虚 构 ，
却如实反映了明清两代各省必在秋天

实行 “秋录大典” 的史实 ， 朝廷要清

讼 省 刑 ， 地 方 官 必 须 履 践 。 《玉 堂

春》 剧中由 “红袍 ” （一省之承宣布

政 使 ， 即 藩 台 ）、 “蓝 袍 ” （一省之

提刑按察使， 即臬台 ） 与中堂坐定的

巡按大人之 “三堂会审”， 反映了当时

的审案格局。
书中对于京剧在形式方面的议论，

王教授是围绕写意艺术观来生发的。 京

剧舞台的虚拟性， 表演的程式性， 无不

体现中国式的创作思维。 他举意大利歌

剧 《塞尔维亚理发师》 演出的例子说，
剧中理发师为伯爵剃胡须， 连泡沫胡子

膏也上了场， 把它们涂在伯爵面颊上，
抽出闪亮的剃刀， 一刀下去， 刮下了一

条膏沫……这是完全的生活真实。 反观

京剧， 胡子是假的， 有各种样式的 “髯

口”， 各行当都有挑须、 抖须 、 捻须 、
甩须、 握须、 吹须等优美的程式化动

作， 表达各式各样的人物感情， 这种方

式更有利于艺术化的呈现。 厉慧良 《汉
津口》 里， 拉长须的展手之间， 把髯口

甩上左肩， 神色威严， 复令胡须缓慢落

下， 这些表演确实能够表现关羽的神

武， 髯口是假， 艺术是真。 王尔敏教授

以广阔的视野， 在中西舞台艺术的比较

中凸显中国舞台艺术的抒情方式。
王尔敏教授以京剧为例 ， 引英国

历 史 学 家 阿 诺 德·约 瑟 夫·汤 因 比

（Arnold Joseph Toynbee） 的 论 述 说 ，
世界上只有六种文化是从原始先民起

就 自 创 文 化 ， 其 中 埃 及 、 苏 美 尔

（ Sumer） 、 米 诺 斯 （Minoan） 、 玛 雅

（Maya）、 安第斯 （Andean） 五个文化

社会已经不存 ， 所幸存的只有中国一

个。 上述五个文化社会的灭亡方式中，
有四个是因外力的侵入 、 破坏 、 杀戮

和驱散， 只有埃及是自生自灭 、 自行

沦亡。 他认为如今的中国的文化同时

面临上述两种危机， 希望 “高明之家”
为这个老文化社会的存在与发展多想

想。 此乃历史老人箴言 ， 吾侪当万分

珍视。
王教授以相当篇幅列举了西方学

者对元杂剧和京剧的翻译剧目 ， 有的

还注明了版本和年代 ， 非常翔实地告

诉我们西方大师是如何看重中国戏曲

的。 书中还搜罗了一些掌故轶事 ， 如

他从晚清 “翁 （同龢 ） 门六子 ” 之一

文廷式笔记稿里 ， 觅出如下一桩有趣

的故事。 有一位御史向光绪皇帝上奏

折 说 ： 有 小 叫 天 （谭 鑫 培 ）、 十 三 旦

（侯俊山） 者， 闻皇帝尝召入； 皇上怎

么可以与这些污秽之人亲近呢 ？ 光绪

闻奏大怒， 说道 ： 不知他下面还要说

什么？ 遂命枢臣传入诘问 ， 严厉追究

其幕后指使， “即以加罪”， 于是 “军

机为碰头乞恩”。 后来此事报到慈禧太

后那里， 下了懿旨乃得宽免 。 每每读

到 此 类 轶 事 掌 故 ， 辄 令 我 抚 掌 大 笑 。
它们埋藏在浩如烟海的故纸堆里 ， 若

非痴迷京剧的历史学者辛勤爬罗剔抉，
很难被钩沉出来。

王尔敏教授在学术上不囿于前人

之说， 无论持论者多么有名 ， 有错必

纠。 这种学者风范也从本书批评齐如山

之言可见一端。 先生批评道： “他 （齐
如山） 观察有差， 给予梅兰芳误导。 他

说西洋歌剧是载歌载舞， 这是大错， 西

方无论男女高音， 俱是只唱不舞， 仅仅

随音乐有点简单手势台步。” 的确， 在

齐如山那个年代 ， 西洋歌剧是唱者不

舞， 舞者不唱， 并不像后来崛起的音乐

剧 （Musicals） 那样有了综合性。 齐如

山 还 曾 指 责 谭 鑫 培 的 《珠 帘 寨 》 说 ：
“难道鼓的声音会 ‘哗啦啦’ 么？” 对此

王元化先生有过如下反批评： “这恐怕

是苛论。 固然真实的鼓声不是 ‘哗啦

啦’。 但他 （齐如山） 没有从写意的角

度去衡量。 一旦走上这条什么都要求像

真的形似路子， 那么作为写意型的表演

体系也就不存在了。” 电影 《梅兰芳 》
把 “梅党” 成员以一个角色为代表， 导

致齐如山在大众媒体上迅速蹿红， 被舆

论普遍认为是梅兰芳最重要的辅弼， 其

实事实并不这么简单。 这也导致了对齐

如山先生在学术上的种种瑕疵和误导

的遮蔽。 后人不必为尊者讳。
从总体上看王尔敏教授是一位文

化保守主义者 ， 可是这既不表明他不

具备国际眼光 ， 也不表明他不提倡京

剧改革。 他在第十六封信里揄扬唐太

宗和唐玄宗， 说道 ： 在这两朝的一百

三十年间 ， 外国音乐如排山倒海般涌

入， 这是吸收外来艺术之高潮 ， 这两

位皇帝开创了中外音乐融合的活泼风

气 。 王 教 授 引 台 湾 学 者 史 惟 亮 语 曰 ：
“当前我们又到了一个史无前例的融合

东西的大时代 ， 迎接这个挑战必须先

在观念上恢复自我， 认识自我。” 诚哉

斯言！ 只有植根于本体 ， 才能够有效

地借鉴和融合外来艺术。
《京 剧 书 简 》 之 体 例 不 乏 旧 章 ，

如十八世纪法国启蒙思想家、 哲学家、
文学家伏尔泰著名的 《哲学通信》； 我

国清代历史学家学者章学诚 、 段玉裁

等也有以通信方式论学的先例 。 通信

体的写法比较自由 ， 即兴挥洒 ， 短小

精悍， 虽非系统论述 ， 却容易适应大

众媒体需要 。 王尔敏教授选择通信对

象 为 刘 曾 复 先 生 ， 即 视 后 者 为 知 音 ，
表示服膺和敬重。 笔者在 1999 年初版

《京剧丛谈百年录》 “刘曾复” 名下注

曰： “刘曾复教授又名刘俊之 ， 北京

人， 今年八十三岁 ， 是我国老一辈生

理学家之一 。 毕业于清华大学 ， 现为

首 都 医 科 大 学 医 学 工 程 系 名 誉 主 任 。
他业余钻研京剧 ， 为王荣山弟子 ， 会

老生戏一百余出 ， 能上台演戏 ， 并精

于 脸 谱 、 音 韵 、 制 曲 、 身 段 、 把 子 ，
均有著述或作品 ， 对京剧史也颇有研

究， 是一位极为罕见的兼备理论和实

践的集大成者。” 对于王尔敏教授的这

些来鸿， 刘曾复教授回以洋洋洒洒六

千余言详述自己听戏 、 学戏经历 ， 此

文也见于本书。
本书 “大轴戏 ” 为杨绍箕先生所

作之跋， 他提出 “刘氏京剧学 ” 之概

念， 识者必能会意 。 杨绍箕先生曾任

香港中文大学教职 ， 现居加拿大 。 这

几十年虽有坎坷流落 ， 仍孜孜矻矻问

学于余叔岩门人张伯驹 ， 其后又与笔

者同列于刘曾复门墙 。 在旅居多伦多

直至刘曾复先生逝世的十几年里 ， 他

每周定时打国际长途电话到北京向刘

先生问学 ， 足见向道之诚 。 此番 ， 绍

箕先生以王尔敏十七通信札稿托付于

本人， 期望由华东师范大学出版社出

版， 盖因该社前曾出版 《刘曾复说戏

剧本集》， 足见文化担当云。 余即转达

该社六点分社负责人倪为国先生获得

支持， 冠书名以 《京剧书简》， 终遂我

等纪念两位鸿儒之交谊 、 弘扬 “刘氏

京剧学” 之愿矣。


