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杨宪益的英译!红楼梦"

!

黄福海

在从事汉诗英译的国人当中! 杨宪
益可能真的是最好的" 杨宪益的英译之
所以好! 除了他有在英国留学的经历以
及对多国文学的深刻感悟之外! 还有一
个优势就是他在翻译过程中! 如果吃不
准某种译法是否地道! 他可以随口问坐
在他右手边的戴乃迭女士"

一般认为! 杨宪益最大的翻译成就
是他的#红楼梦$英译% 关于杨宪益的&红
楼梦$翻译艺术!冯庆华主编的 &红译艺
谈$一书!尤其是其中罗平对'红诗(英译
的三个章节论述已经相当全面! 我在这
里只是想补充几条%

有些专家在谈到&红楼梦$的英译本
时!声称在西方社会 !大卫)霍克斯译本
接受度高!杨译本接受度低" 这导致国内
一些不知情的人认为杨译本差! 霍译本
好" 这种看法是片面的" 其实!英美读者
出于对自己熟悉的出版社的偏爱!很自然
地就会选择非常著名的企鹅出版社的霍
译本! 而不是中国的外文出版社的杨译
本" 在做统计工作时需要以不同的参数来
计算" 由于翻译策略上的差异!即使杨译
本不如霍译本好!那也不是一般意义上的
好坏!而是两个优秀译本之间的差异"

刘朝晖在美国亚利桑那州立大学对
学生进行过抽样调查!分析他们对&红楼

梦$杨*霍两个英译本的接受情况" 结果
显示两个译本在总体上各有千秋" 杨译
本偏向于直译!具有文化内涵的词语!在
霍译本里被淡化或者转化! 在杨译本里
都照直译出!所以整体上杨译本的词汇量
比霍译本要大很多" 而霍译本文字流畅!

有明显的阅读快感! 但他喜欢使用长句!

不太适合当代读者的阅读习惯"

我见过两本美国出版的专著! 其中
提及有关霍译本和杨译本在美国读者中
的评价" 一是威廉+倪豪士教授的&中国
古典文学手册$! 印第安纳大学
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年
出版" 这本书称赞杨译&红楼梦$是,完整
而准确的(!同时称赞霍译&红楼梦$是,精
致的(!认为两个译本同样优秀% 另一本是
玛格丽特+贝利教授的&中国古典小说-英
语书目笺注$! 加兰出版公司
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年出
版%这本书称赞杨译&红楼梦$

.

,根据各地的
读者反馈! 杨译本和霍译本都具有很高的
价值..学生的评价认为!有时他们更喜
欢杨译本!因为它是更加感人的*同情的*

贴切的/ (书中还称赞杨译本,在某些方面
略胜一筹!如对诗歌的翻译*私密对话的呈
现!以及一些描写悲哀*感人的章节% (

这两位作者都是在美国研究 &红楼
梦$或中国古典文学的专家 *教授 !他们
亲自从事研究!或者与学生直接接触!对
杨译本是否被他们自己和他们的学生接
受!是最清楚不过的% 这是第一手资料!

所以也最为可靠% 他们认为杨译本与霍
译本同样优秀!霍译本有其明显的优势!

但在某些方面杨译本略胜于霍译本%

贝利教授引述其学生的说法!确实是
有根据的% 就拿&红楼梦$中&葬花辞$这首
诗的英译来说!霍译本和杨译本都不约而
同地采用了英国传统诗歌中抑扬格五音
步的格律诗体进行翻译!而且霍译本在这
方面做得更加严格! 在形式上更加完美%

这决不是偶然的%霍克斯和杨宪益在英文诗
歌方面都具有深厚的修养!他们在,化解(原
诗上面做足了功夫!两种译本的区别只是一
个老成稳重一点!一个云淡风轻一点%

在翻译活动中! 翻译的底本也会部
分地决定一个译本的好坏% 杨译本和霍
译本都在各自的译序中说明了他们对版
本的选择!也明言自己参照过其他版本!

并作过一些调整% 霍译本基本依据
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年出版*
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年之后大量再版的程乙本!

而杨译本基本依据
;&<:

年&八十回校本$

的脂评本0后四十回则依据程高本1% 前者
是高鹗*程伟元根据当时的意识形态作过
大量改动的版本!虽然一度十分流行!但与
曹雪芹的本意相去甚远!艺术上也略逊一
筹!而后者更加接近于曹雪芹的原本%

我们在赞扬霍译本的文字流畅!包括
他如何巧妙地将具有中国文化内涵的文
字转化为西方文化可以接受的文字时!往
往很少想到经典文学作品的翻译!并不只
是一个迁就当下读者的权宜之计! 它应
当是一个长远的文化交流活动的组成部
分% 在我们指责杨译本过多地将具有中
国文化内涵的文字加以直译的时候 !我
们或许应该想到! 译者固然需要考虑到
读者已有的知识储备! 同时也应该期待
读者具有接纳外来文化的宽容% 杨译本
注重直译! 读者可能一时不太懂得某种
花草*某类颜色*某个意象在中国文化中
的内涵!但随着文化交流的深入!未来的
英语读者会越来越发现杨译本的价值%

什么是好的文学翻译
!

汪涌豪

很长时间以来!一直听人说
从文学艺术到人文社科!翻译质
量如何在不断下降!翻译人才又
如何青黄不接%也注意到十多年
前&参考消息 $与新加坡合办翻
译大赛! 连着几届一等奖空缺!

原因不在参赛者的外文水平!恰
恰在中文不能达意% 还有&外国
文艺$杂志的,卡西欧翻译奖(也
如此!鲁迅文学奖中的 ,文学翻
译奖(也常常空缺 !原因同样不
在外文!而在中文%所以!讨论文
学翻译中汉语性的凸显问题!应
该很有必要%

我们知道!汉语不同于英语
这样的屈折语!也不同于日语这
样的粘着语! 它一字一音一义!

是一种孤立语 !而且 !它不太重
视刚性的语法规制!而更重视内
在的语意生成%如语言学前辈所
讲的那样!如果说西语是,法治(

的!那么汉语就是,人治(的% 所
以少有必须不能省的句子成分!

相反还为追求某种特殊的语言
效果 ! 时不时故意省去一些成
分!尤其省略语法性虚词% 像唐
人温庭筠的诗句!,鸡声茅店月!

人迹板桥霜(! 实词与实词直接
拼合与并置!根本不交代其间的
逻辑关系 ! 这在英文是不可能
的% 若要译成英文!须有类似在
何时何处等关系的说明%但中国
有人以为!,作诗不用闲言助字!

自然意象具足(!它能使诗歌,宛
然在目(! 不然!,一落村学究对
法! 便不成诗(!李东阳语"# 对
此!西人多有感会 !葛雷在讨论
克洛岱尔与法国文坛的中国热
时!就曾引克氏的话!称,为了把
这些思想融为一体!中国作者不
用讲逻辑的语法联系!只消把词
语并列起来即可(% 休姆受到启
发!干脆要求诗人 ,要绝对精确
地呈现!不要冗词赘语(!以至西
方世界有所谓 ,句法非诗 (的说
法% 基于这一事实!在翻译外国
文学作品时!如果不能遵从汉语

的特性与读者的认知习惯!一味
依从西语的语法!强调词语间的
逻辑缜密 !成分无缺 !必然会造
成夹杂扞格之病%再如郑谷的诗
句!,林下听经秋苑鹿!江边扫叶
夕阳僧(!除,林下(*,江边(关系
固定!其他再无任何语法性虚词
的框限 !显得特别的自由 !以至
人可以对之重新排序!既可以写
成 ,秋苑鹿林下听经 !夕阳僧江
边扫叶(!也可以写成,鹿听秋苑
林下经!僧扫夕阳江边叶(!还可
以写成 ,林下鹿秋苑听经 !江边
僧夕阳扫叶 (或 ,林下秋苑鹿听
经!江边夕阳僧扫叶(%这种跳宕
与灵活确保了诗歌意蕴的多面
延展性 !是西语做不到的 !所以
弗罗斯特要说,所谓诗歌就是被
翻译所遗落的东西(%

基于汉语的这种特点!当我
们在汉译外国文学时!能深体中
文的上述特性并善加利用!无疑
是确保译文成功的重要前提!甚
至可决定译文的质量与品级%事
实正是如此!今天触目可见的那
些不能让人满意的译文!有许多
的症结恰恰在凸显汉语性方面
做得太差% 譬如!英文词性相同
的字之间大半会用,
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(加以连
接 ! 许多翻译一律将其译作
,和(!看似不错!但例如,微笑(*

,无语(之间一定要用 ,和 (才能
连接吗2 中文中!有,和(这个意
思的字至少还有 ,而 (*,又 (与
,且 (!这里难道不应该译作 ,笑
而不答 (吗 2 又如 !英文介词很
多 !但也并非一见到 ,
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(!就
得译成 ,关于 (!难道 ,我没有关
于他的消息(这样的句子符合中
文的习惯2这里的,关于(显然是
多余的3 再如!英文有所谓关系

代词!对名词多有框限 !翻译时
若都作定语处理!一定会使句子
超长!甚至,的的不休(%英文单*

复数必须明确!于是有的译文频
频出现,男士们(*,动物们(这样
的表述!这很不简洁 !更主要的
是也不合汉语的习惯% 此外!不
像散文中顺句多!英诗中倒装特
别多!译成中文一定也得用倒装
吗2 英文被动语气很多!译成中
文时是否需要照单全收2 总之!

英文冠词*代名词与系词等都不
可或缺!但译成中文似乎正不必
亦步亦趋% 相反!遵从汉语的习
惯!通过拆分 *换序和合并等方
式! 完全可以将原意等值实现!

又不违汉语特有的文法%

当然!以上这些尚属技术层
面的考校%更重要的是要在观念
层面上确立!译者有维护汉语纯
正性的职命!有在翻译过程中最
大限度地遵从汉语的表达习惯!

进而尽可能地凸显,汉语性(*即
汉语特有的丰赡美与博雅美的
责任%在这方面!前辈如傅雷*朱
生豪*梁实秋*梁宗岱 *夏济安 *

吕同六*冯亦代 *梅绍武等人已
作出了很好的示范!他们既精熟
外文! 又有深厚的国学根底!译
文不但可信 *畅达 !还充溢着中
文特有的儒雅!是余光中所说的
,入深而出纯(% 再往前推!林纾
的翻译更显中国气派!可谓将汉
语的特性发扬到淋漓尽致%以至
钱锺书称他所译 &块肉余生记$

要好过狄更斯原作!他译得最多
的是维多利亚时代以写浪漫爱
情与冒险故事著称的哈葛德!钱
锺书也认为他的译笔比哈氏的
原文要好很多%

这里说到了钱锺书%钱先生

曾提出!文学翻译的最高境界是
,化(!好的译文应如,投胎转世(

一般% 谓,化(或,投胎转世(!无
非皆指译文摆落译文腔的生硬
艰涩!有汉语的精纯与自如% 对
这种精纯与自如!人们常用,信*

达*雅(或,意美 *形美 *音美 (来
概括!当然!这当中,信(是基础!

为避,硬(而,曲(原文!上世纪四
十年代邵洵美就已明确反对!一
直到本世纪!余光中等人也始终
强调 !译文与原作终究应属 ,孪
生之胎(!至少是,堂表兄弟(!而
不能为一,形迹可疑的陌生人(%

但相对于传真!他们更强调的是
传神 % 傅雷重译 &高老头 $序就
说-,翻译应当像临画一样!要求
的不在形似而在神似!理想的译
文仿佛是原作者的中文写作% (

事实也是如此!那些过得去的译
文大抵只是传真!只有好的译文
才能传神% 西人说,翻译如美人!

贞洁的不漂亮!漂亮的不贞洁(!

对照傅雷与钱 * 余两先生的意
思 !他们显然认为 !正如女性的
漂亮与贞洁无关!优秀的译文也
应该自有一种不可方物的美%相
较于雪莱所说译文在读者心中
唤起的反应应该与原文唤起的
相同 ! 他们的要求似乎更高一
些 % 它意在打破硬译与死译的
桎梏 !摆落直译与意译的纠结 !

是从根本上确立了翻译的终点
为母语这样的观念!翻译需要人
依从母语的法则!甚至为光大这
种法则!去从事一种再创造的工
作%

有人担心!追求传神会妨碍
传真% 其实对一个严肃的译者来
说 !这种担心是多余的 !因为他
比任何人都清楚并能恪守再创

造的基点 !同时 !他比一般人了
不起的地方在于!更进而能时时
提醒自己 ! 他工作的终点在哪
里% 看看中外翻译史上著名的例
子!譬如意象派诗人庞德以自由
诗体的形式翻译了不少中国诗!

在西方世界引起很大的轰动!艾
略特称他,我们时代中国诗的发
明者(% 还有!译出&松花笺$
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1被称为 ,中国诗在
美国最伟大的知音(%为什么2就
是因为他们的翻译中有许多创
造性的改写%今天!葛浩文译中国
当代小说更常如此%还有在西方!

最有名的&红楼梦$译本不是杨宪
益和戴乃迭的! 而是牛津教授霍
克斯的! 后者同样有基于西方语
言习惯的改写% 唯此!杨绛才会称
译者,一仆二主(!即他既要忠实于
原作者!又要服务于读者% 其实!

就实际情形而言!他更仰赖的是
后者% 他怎么能不将母语的特性
发扬到极致2

所以 !我想到本雅明在 &译
者的任务$中讲的一段话-,即使
最伟大的译作也注定要成为自
己语言发展的组成部分!并最终
被语言的复兴所吸收%翻译已经
远远地脱离了两种僵死的语言
的贫瘠的等式!在所有文学形式
中!只有翻译被人们赋予特殊的
使命来观察原始语言的成熟过
程和翻译自身诞生的阵痛% (据
此!凸显译文的汉语性因此可以
说是一切翻译的题中应有之义!

关注译文的汉语性也因此可以
说是一切翻译批评的题中应有
之义% 当然!这绝不是说翻译可
以任由译者随意生发与篡改!它
得符合一些原则和规程%类似冯
唐译泰戈尔&飞鸟集$!将,
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0即,面具(1译成,裤裆(!就无论
如何也说不过去% 于此相伴随!

翻译批评对凸显汉语性的呼吁
也不能脱离翻译的具体语境!走
向片面化的自说自话%


