
夏志清是一位人文

主义者 ! 但随着时

日推移 "教学相长 !

他对现代中国的文

学与历史愈加同情

与肯定

李浴洋!这就说到您在!"文

学科学#与"文学批评$%%%普实

克与夏志清的 "文学史 $辩论 &

一文中' 曾经对夏志清的文学

观念的形成详加考证( 您认为

他在写作成名作 !中国现代小

说史&时')其出发点固然是*新

批评+的文本中心论'但终点却

是满怀道德热诚的利维斯 *伟

大的传统+观#( 强调夏志清在

燕卜荪, 兰色姆与布鲁克斯之

外' 还受到了利维斯的深刻影

响'是您的重要创见( 在!书信

集&中'您是否又发现了更多可

以丰富与补充这一命题的材料

与线索-

陈国球!事实上"夏志清在
!"#$

年 #中国现代小说史$的
中译本序里就提到自己受到利
维斯 %伟大的传统&'

%&' ()'*+

%)*,-+-./

(的影响)在阅读%书信
集&时"我的确留意过夏志清是
从何时开始接触利维斯 %伟大
的传统&的)其实他阅读利维斯
很早) 在
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年发表的%耶鲁
三年半&一文中"他提到自己早
在上海期间就已经看过利维斯
的 %英国诗歌的新方向&'
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( 与
%重新评价!英国诗歌的传统与
发 展 & '
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() %书信集&可以印证这
个说法" 从中我们更清楚地知
道他是比较晚才接触专门谈小
说的 %伟大的传统 &"当然这本
书也要到

B"C$

年才出版)

利维斯是剑桥文学批评学
派的关键人物) 而这一学派的
其他代表"像瑞恰慈与燕卜荪"

都对同一时期的中国文坛产生
过很大影响) 他们基本都是做
诗歌研究的" 所以夏志清的学
术之路也是从新批评到利维斯
的英诗研究)

夏志清是在耶鲁读书期间
开始涉猎小说研究的 ) %书信
集& 记录了他在耶鲁修过一门
小说研究的课程)而他读%伟大
的传统 &" 便是为了应付这门
课" 这时已是他的博士课程的
后期)可以说"夏志清的文学观
念正是在这一从英诗到英国小
说的学习过程中逐渐形成的 )

此后" 他写作博士论文以及初
任教职时" 仍然都是以英诗为
主)但当他着手完成%中国现代
小说史 &时 "他受到的 %伟大的

传统&的影响便浮现了出来)

不过"就像我刚才谈到的"

%中国现代小说史&主要是一部
*文学评论集+, 在夏志清写作
时" 他做的主要工作还是从文
学批评的角度对小说文本做出
判断"以此去发现他眼中的-好
的作品+) 我说%中国现代小说
史 $的写作受到 %伟大的传统 $

的影响" 可以联系到他提出的
-情迷中国 + '-
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+"又译)感时忧国#(的观
点) 但必须说明的是"在
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年出版的 %小说史 $第一版中 "

夏志清并未提出这一看法) 在
!"I!

年由印第安纳大学出版
社出版的第二版中" 他才加入
了%情迷中国!现代中国文学的
道 德 包 袱 $ '-
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+(这
篇著名的论文作为附录" 同时
作为全书的-主线+)由此可见"

夏志清的文学观念并非一成不
变"而是不断发展的) 起初"他
考虑最多的应当是-文学批评+

本身的标准 "即一部作品 -好 +

还是-不好+"它的结构如何"它
的技艺" 等等) 但在研究过程
中"他开始考虑一部作品在-文
学批评+以外的意义了"例如对
于人生的意义" 对于社会的意
义 " 对于民族国家的意义 "等
等)因此"他才会把-情迷中国+

的说法补充进来) 而%书信集$

记录的便是他的这一思考过
程" 这对于我们更为准确地理
解夏志清的文学观念无疑是很
有帮助的)

李浴洋! 您对于夏志清的

文学观念的理解似乎与学界的

普遍认识有所不同( 对于他提

出 的 最 具 影 响 的 )
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#的概念 '您不同意

通行的 )感时忧国 #的译法 '主

张应当译为)情迷中国#( 而您

也将自己的一部文集命名为

!情迷家国&( 这让我对于两者

之间的关联不由产生了兴趣 (

能否请您解释一下您主张把

)感时忧国#改译为)情迷中国#

的理由' 并且谈一谈您对于夏

志清的这一提法的看法-

陈国球 ! %中国现代小说
史$ 的中译本是由刘绍铭先生
等人据原著第二版翻译 "于
!"I"

年最先在香港友联出版
社出版的) 这一中译本已经收
录了%情迷中国!现代中国文学
的道德包袱$一文)该文由丁福
祥与潘铭燊两位先生翻译 "题
目改作 %现代中国文学感时忧
国的精神$" 译笔流畅通顺"但
也牺牲了许多原文的深义) 自
此以后"-感时忧国+一说"便不
胫而走)我最早阅读的%中国现
代小说史$的版本"就是这一中
译本) 我对于-感时忧国+的了
解"也是从此开始的)

后来我看到 %中国现代小
说史$的英文本"发现夏志清使
用 的 原 文 是 -
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+一词在英
文中包含有比较复杂的感情 "

但-感时忧国+就完全是歌颂爱
国精神的正面意思了) 这就启
发我重读了 %中国现代小说
史$) 我发现" 在夏志清那里"

-

.E6'66-./

+显然不是完全正面
的 ) 他 讲 -
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+" 有一种认为绝大多数
中国现代作家都把自己的感情
过于陷溺在对于中国的迷思当
中的意思) 而在他的整个论述
中" 得到更高评价的明显是那
些可以从对于民族国家的迷思
中超越出来的作家) 他认为这
种对于中国的迷思" 已经成为
了绝大多数中国现代作家的一
种包袱) 他说-
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+"是带
有批判性的) 如果结合夏志清
的文学观念进行理解" 他的这
一态度也就更加明确) 他是一
位人文主义者" 也是一位人文
主义批评家)在他那里"民族国
家并不是最高的评价标准) 他
更看重的是对于人性与社会的
关怀" 是对于道德的反思与追
问)而在他眼中"绝大多数中国
现代作家并没有做到这点) 因
此" 我认为把 -
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+翻译为-感时忧国+是不
够妥当的" 至少是不尽贴合夏
志清的原意的) -情迷中国+的
译法或许好一些)

在写作%情迷中国!现代中
国文学的道德包袱$时"夏志清
的基本看法是-情+代表了对于
中国的付出 "而 -迷 +则说明了
这种付出是陷溺其间...换句
话说"也就是缺乏批判性的,夏
志清这样说" 并不是主张不要
付出" 而是强调付出必须以清
醒的思考为前提" 同时最好也
具有某种超越性的关怀, 这大
致可以反映他本人的文化与政
治立场,但我们也应当注意到"

他的这一立场后来发生了变

化, 他自己做到超越民族国家
了吗/ 我认为没有, 非但没有"

而且随着时日推移0教学相长"

他更沉潜于中国文化传统的体
味与省思)

例如 "
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年他在台湾时
报出版公司出版过一本中文论
文集%新文学的传统$) 在写作
%中国现代小说史 $时 "他是站
在以西方基督教文明为中心的
人文主义的视野中打量 -中国
现代小说 +的 1而到了 %新文学
的传统$结集的时期"他虽然仍
旧坚持人文主义的立场" 但对
于-新文学的传统+本身却多了
一些同情"少了一些批判)他更
加肯定-新文学的传统+所具有
的正面价值" 欣赏富有人道主
义精神 0肯为老百姓说话而绝
不同黑暗势力妥协的新文学
作家)

而在他转向对于 -新文学
的传统+加以肯定的背后"是他
对于 -中国文化 +的态度变化 )

正如在-伟大的传统+背后包含
的是对于一个-文化传统+的肯
定"在夏志清眼中"中国同样也
有一个-伟大的文化传统+...

入世 0关注人生 "富仁爱精神 )

在他的早期著作中" 这点并不
突出)但在他的后期著作中"他
屡屡表示对%诗经$0古乐府0杜
甫0 关汉卿等人作品的重视和
珍惜)事实上他本身就是-情迷
中国+的一员) 我想"夏志清的
这一变化与他的人生阅历有
关) 尽管他十分强调文学的道
德承担" 并且认为道德承担与
对于民族国家的承担之间保有
某种张力"但对于后者"他也没
法轻轻放下) 随着他经历不同
的人0事0时0地"他对中国文化
有更深刻的思考" 对于现代中
国的文学与历史也就愈加同情
与肯定)

夏氏兄弟 "宋淇 "吴

兴华等人构成了一

个松散的知识社群

李浴洋! 您与夏志清的交

往多吗- 能否请您介绍一下相

关情况-您眼中的夏志清'又是

怎样的-

陈国球! 夏志清的成就很
高"争议也很大) 但无论如何"

他都是一位有眼光的文学评论
家"他有他独到的观点"而在他
的观点背后有一整套的理论
资源) 不管我们是否同意他做
出的具体判断 "这些都是应当
承认的 ) 就我个人而言 "我认
为他的著作比他的辩论文章
更精彩 "他的著作带给了我很
多思考)

我与夏志清先生的交往并
不多" 印象中直接接触只有两
次)一次是
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年夏先生来香
港参加 -张爱玲与现代中文文
学+国际学术研讨会"我有机会
向他当面请益 ) 还有一次是
011M

年我在哥伦比亚大学举
行的-夏氏昆仲与中国文学+学
术会议提交 %情迷中国$ 的论
文"他来听会"我们也有过面对
面交流)除去这两次"好像就没
有再见过面了) 但我读夏先生
的文章著述"则早在
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年代
开始)夏志清的中文文章"很早
就从台湾地区传入香港1 我在
大学阶段常置案前) 后来他的
%中国现代小说史$部分章节的
中译在 %明报月刊 $上发表 "我
也跟着读)出书以后"我在第一
时间就买了)再后来"他成为我
的研究对象" 我自然也就把能
够找到的他的中英文作品都读
了) 我的感觉是他的英文非常
漂亮"文体庄重而典雅"而他的
中文则十分轻快"活泼而灵动)

他的英文是标准的学术语言 "

主要面向学术界发言" 而中文
则俏皮一些" 更容易为一般读
者所接受) 我对于夏先生的印
象"基本都是从阅读中得来的)

在我眼中" 夏志清是一个
非常聪明的人)无论对于学术"

还是世事" 他都有很强的洞察
能力)但我们对夏志清的了解"

其实还是非常不够) 以他的学
术而言" 其中还有很多内容是
我们并不清楚的)例如"有人认
为夏志清不懂中国古典诗歌 "

事实上他在哥伦比亚大学为研
究生开的三门课" 首先就是讲
-唐诗宋词+)经多年累积"他在
这范畴下的功夫不会少) 可是
至今未见有他的正式论述流
传"我们只能在%夏志清论中国
文学$ 看到他的一部分比较负
面的批评意见 ) 但我注意到 "
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年陈世骧赴台讲学"讲的
就是关于中国古典诗歌的话
题) 夏志清起初对于他的学术
不怎么恭维) 这在%书信集$中
就有记录) 但后来夏志清对于
陈世骧的研究评价非常正面 1

陈世骧去世以后" 他还专门写
作了纪念文章" 文中说自己对
中国的经史子集读得远不如陈
世骧多) 这一变化究竟如何发
生/ 这是一个有趣的问题)

李浴洋!夏志清的!中国现

代小说史& 是一部少有的在海

内外学界都产生了巨大影响

.同时引发巨大争议/的中国现

代文学研究著作( 去年我访问

文学史家吴福辉先生时' 他曾

提到北大学人对于这部著作的

最早接触'便是得力于
!"I1

年

代末期香港学生的私下携入 (

香港与夏氏兄弟仿佛具有一种
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无论是从个体角度

来说 ' 还是从 "时 $,从

"地$的意义上看'!书信

集&都是一部很有价值的

文献(


