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甲柏连孜之前的欧洲汉语语言学

甲柏连孜的 !汉文经纬 "

在许多方面是里程碑式的著
作# 不仅如此$ 它代表着当时
即

"#

世纪后期德国汉语语言
学的知识层次和研究水平# 作
为莱比锡大学卓越的教授$ 甲
柏连孜

"$%$

年开始了他作为
汉学家和语言学家的开拓性工
作$ 十余年后转到柏林继续工
作 # 正是由于他在德国大学
的此类汉语研究是一个开创性
的工作$ 甲柏连孜有历史契机
建立一个全新的研究领域$ 并
且稳步持续地发展了这个新
领域#

甲柏连孜对传统汉语书面
语言的分析几乎只基于有记
录的书写篇章 # 在语法出现
百年之后的时期 $ 西方语言
学家对汉语口语的研究比对
书面语的研究更加重视# 甲柏
连孜语篇分析的基础不仅有中
国经典名家作品$ 也包括欧洲
传教士% 学者作品中与语言学
有关的文章# 这就引起了一个
问题& 在甲柏连孜语言学的分
析中$ 特别在汉语语言方面 $

究竟对早期名家的认识有多
深' 在他研究的文章中$ 有多
少是原始文献' 当然$ 这个问
题无法简单回答# 在这里我只
笼统地提出几个引子$ 可能对
确定甲柏连孜作为汉语研究的
语言学家在历史中的位置有所
帮助# 同时$ 我还将粗略地指
出$ 欧洲

"#

世纪下半叶的汉
语语言学研究虽然与更早的
汉语研究视角大不相同 $ 但
依然无法摆脱对汉语神秘属
性的探究#

下
面对 !汉文经纬" 引言
部分的分析不单单讲甲

柏连孜语篇分析对汉语语法的
贡献$ 而是简要描述汉语语言
中的社会语言学特性# 我首先
引用引言中第
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段&

在汉语诸方言中! 以官话

传播最广! 声望最高! 但就已

知情况来看! 也数它在语音上

磨蚀得最多 ! 蜕变得最厉害 "

官话分为三种次方言# 一! 南

官话! 也称正音! 意思是正确

的发音 # 其中心区域在南京 !

近代接受了一些改变 "

!"#
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世纪耶稣会士的著作里记

录的就是南官话" 另外! 这种

官话还出现在大多数用满文转

写的文献中! 因此极具科学研

究价值"

北官话! 其最主要的形式

是京话" 这种官话广为人们接

受! 似乎有望成为胜出者" 官

员们优先考虑讲的! 来华欧洲

外交人士学习的! 都是这种官

话" 但科学不应该以这种官话

为对象 " 在所有的汉语方言

中! 北京话在语音上可能是最

贫乏的一种! 因此同音词也最

多! 所以不适合科学研究的目

的 " !甲柏连孜 # $汉文经

纬%# 姚小平译# 第
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对上面的引文$ 我首先做
两段注释&

一方面可以确定$ 甲柏连
孜不仅是一位卓越的语言学
家$ 还是一位独具慧眼的预言
家 # 他写出上述引文的时候 $

中国远远没有可以遵从的语言
法规$ 来从社会学角度区分胜
者败者 #

"#"'

年 $ 这项法规
才被提上政治议程# 就像甲柏
连孜

&(

年前预测的一样 $ 这
场

')

世纪的语言法规之战以
北官话的胜利而结束# 这场胜
利最终导致如今人们经常忘记
统治阶层官话在很长一段时间
内是以古都南京周边语言为
准$ 以北方官话为准的时间是
非常晚的#

比评价甲柏连孜的远见明
察能力更重要的是探究他社会
语言学论断的立足之处# 具体
而言$ 即他是如何在偏远的阿
尔滕堡的小镇珀施维茨得出以
下这个结论的 & 官话最受腐
蚀$ 北官话被归入最不适合科
学用途的那类# 诚然$ 语音的
贫乏是一个理由$ 并且这种语
音只能靠本身描述# 但是$ 甲
柏连孜在语言演变方面的价值
判断究竟从何而来呢'

甲
柏连孜理论的来源包括
美 国 传 教 士 卫 三 畏
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年的著作 !汉英韵府" 以及艾
约瑟 (

451.67 89:2;1

) 的作品
!官话口语语法"# 艾约瑟同样
是一位传教士$ 来自英国伦敦

传道会# 两本书的作者都是传
教士$ 与甲柏连孜不同$ 他们
在中国生活多年$ 掌握了很高
的官话水平$ 并且至少还会一
种地方方言# 有趣的是$ 在上
文提到的书中$ 只有一处章节
以不同地区官话中心为题进行
了介绍# 我引用卫三畏 !汉英
韵府" 引言部分第
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在广阔的南京周边! 南官

话和正音或许是使用最频繁

的" 它被称为通行的话! 或是

一种到处都能被理解的话" 北

官话或者说京话是目前最流行

和最优雅的! 就像英国的伦敦

音! 或者巴黎的法语口音! 被

认为是帝国皇室的语言"

以上引文或许可以部分
回答甲柏连孜认为北官话最
终胜利的信息从何而来 # 但
是 $ 比传教士更有权威的来
自当地的证据几乎找不到# 因
此甲柏连孜从哪里获得他对南
官话中立的态度$ 依然是未解
之谜 # 这个态度在上述来源
中无法追寻# 卫三畏的研究只
停留在对两种官话发音方面的
一些区别$ 并对此进行了几句
简短的总结& *这些变化特点
无止境$ 并且方言结构上没有
区别#+

简言之$ 卫三畏只描述了
南官话和北官话发音上的一些
区别$ 并认为后者是更受尊敬
的方言 # 甲柏连孜更进一步 $

明确指出北官话发音上的问
题# 这种认识态度的来源在我
前 文 的 引 用 中 有 所 提 示 &
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世纪耶稣会士的著作
里记录的就是南官话 # 另外 $

这种官话还出现在大多数用满
文转写的文献中$ 因此极具科
学研究价值#+

众所周知 $ 耶稣会士已
经在其早期中国活动中明确
规定 $ 在中国的传教士应该
学习官话 # 虽然也许还存在
其他可行办法$ 然而他们没有
付诸行动# 这个规定可以追溯
到传教士范礼安 (

=/.11+;9>5
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)$ 并且在耶稣会著
名 传 教 士 利 玛 窦 (

A+BB.5

C2DD2

) 过世后 $ 于
"%

世纪初
公开的日记中被证实$ 利玛窦
这样写道&

官话在文化阶层正在流

行! 并且在陌生人和本地亲朋

会面时使用" 随着对共同语言

认识的逐渐加深! 我们的成员

的确没有必要去学习他们本地

的方言$$这种民族的官话已

经普遍到妇人和孩童都能听懂

的程度%

利玛窦有关晚明时期南官
话在社会和地区间广泛通行的
判断 $ 增加了汉语的神话属
性# 然而随着时间的推移$ 相
悖的例子逐渐出现# 例如& 在
历史资料中 $ 除了在核心区
域 $ 几乎没有人讲这门语言 #

同样地$ 由于时间原因$ 在甲
柏连孜的语法阐释中找到一些
耶稣会士的语言是不可能的 #

在这里我提出一个假设& 汉语
的神话属性在耶稣会士的文献
记录中能找得到历史源头# 这
种由此产生的语言理解一直存
在到

"#

世纪晚期之后 $ 直到
今天还依然有效力#

我
再提一个不同的知识来
源# 最早的汉语语法书

是
"E'"

年的一部手稿 # 这份
手稿是一位无名西班牙传教士
作品的简短概要$ 他在马尼拉

的华人居住地工作过# 语法对
象是中国东南省份福建的当地
方言$ 以及在马尼拉的中国商
人及手工业者的语言# 我在此
节选引言部分的三个句子&

所有识字的人都会官话

&
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有本地方言 % 应该注意的是 !

在这个地区有五种方言 ! 彼

此之间能够听懂一些 ! 就像

葡萄牙语 ( 瓦伦西亚方言 (

阿拉贡内斯方言 ( 卡斯提方

言等等
$

之间的关系一样
%

%

这种简短的描写绝不包
含评价 $ 或者说具有科学研
究能力的评价 # 同样地 $ 这
种观察 *所有识字的都懂官
话 + 要比前文利玛窦的引言
更加符合实际#

上文提到的第一本汉语
语法书于

"%&(

年由德国汉学
先驱贝尔 (

G7.5672/2-1 H+I.>

)

翻译成拉丁文 $ 他凭借此书
进入了欧洲文化阶层 # 尽管
如此 $ 我们认为 $ 这部汉语
语法书仍然没有受到足够的
重视 # 这种对汉语口语语法
的无兴趣在

"$

世纪让位于对

!!!传教士"神话与手稿

甲柏连孜不仅是一位卓越的语言学家!还是一位独具慧眼的预言家" 他研判南北官话的时候!中国
远远没有可以遵从的语言法规!来从社会学角度区分胜者败者"
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年!这项法规才被提上政治议
程" 就像甲柏连孜
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年前预测的一样!这场
&%

世纪的语言法规之战以北官话的胜利而结束"
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