
个哲学文本的翻译和阐释 !在
很大程度上依然是从语文学或
语言学的角度来实现的"

在语法的解释方面! 甲柏
连孜也予以了说明#

在语法的表述方面 !我也

没用很多的篇幅 " 我认为 !汉

语词汇的分类并不能以我们

的话语分类范畴为基础" 一个

汉语的词!其基本含义是#大的

$

!"#$$%

形容词或副词%!大人物

$

&"!$$'%

名词%&! 这对我来讲

永远都是形容词 !不过眼下根

据不同情况 ! 也可能是形容

词 '名词 '中性动词或及物动

词等等 ( 因此 !所有德文表述

方式都是依据其基本的含义 !

亦即通过拉丁语的功用来表

达的)

也就是说!甲柏连孜认为!

很难将汉语词汇的意义和语法
属性同时$翻译%成德语&

不论是'太极图说(还是朱
熹的解释! 都是用古代汉语写
成的& 有关古代汉语词形和词
类的问题! 甲柏连孜很早就注
意到了&因此!没有基本的古代
汉语语法和词汇分析! 就直接
进入中国哲学的世界! 甲柏连
孜认为是不可能的&

有关古代汉语! 甲柏连孜
认为!$人们尽可能像学习其他
语言一样! 纯粹通过实践和实
证的方式学会它! 但是如若没
有敏锐的哲学思考! 那就不可
能从学术的方面去研究它 )理
解它%&有关整个的中国的精神
财富与古代汉语之间的关联
性!甲柏连孜认为#

这一语言原本的形态就已

经足够说明一切了! 它证明了

自己作为重要文献承载者的地

位! 能表达任何逻辑上的抽象

化! 它有着丰富的时代结构特

征!同时又短小精悍!并富有雄

辩力和真挚情感! 这些优点如

此统一于汉语之中! 这在其他

语言中是前所未见的" 汉语语

法对学习者的记忆要求并不

高! 但是却对其逻辑思维提出

了很高的要求" 通过背诵句型

和逐一列举不规则用法! 汉语

学习者可以减轻负担" 对此汉

语学习者需要将自己的思想与

一种全新的思维方式相适应 *

他不仅需要彻头彻尾理解这种

思维方式! 还需完完全全去体

会它+,

我想 !这也是古代汉语特
别吸引甲柏连孜的地方吧&

选择使用 !满汉合

璧性理"的原因

甲柏连孜之所以选择了

'满汉合璧性理(! 而没有使用
'朱子语类 (的版本 !或者明代
的 '周濂溪集 (或清代的 '周子
全书(以及'太极图集解(!最主
要的原因在于甲柏连孜认为满
文可以加深他对中文原文的理
解& 就此他写道#

我附上了满文的译文 !其

原因并非是因此可以增加可供

参考的文本文献! 而是想要引

起对批评的关注) 无视这些当

地阐释者的阐释是理应受到惩

罚的!我们要有自己的看法!必

须在这些本地学者的观点面前

进行辩解) 因此我常常记在心

头的是! 我知道在哪些地方我

的观点是与满文学者的观点正

相反的)在我的注释中!只是在

涉及实质性内容方面! 我才想

到这些偏差) 我们的理解与满

文学者在形式方面不同的众多

事例!读者自有分明)

在甲柏连孜看来! 满文的
翻译和解释对他理解这个中文
的哲学文本是至关重要的& 如
果只有汉语的解释! 理解的视
角常常比较单一& 满文译文给
甲柏连孜提供了亚洲另外一种
语言文化对周敦颐和朱熹的不
同理解& 尽管甲柏连孜常常不
同意满文的翻译和解释! 但这
无疑为他的翻译和阐释提供了
另外一条路径&

甲柏连孜后来在 $东亚研
究与语言学% 中更清楚地阐述
了他的这一认识#

对于满族在中国的异族统

治! 我们汉学应当在很多方面

都予以感谢) 最重要的当然是

满文文献) 满文文献数量并非

卷帙浩繁! 并且只算是其原本

精神财富中微乎其微的一部

分) 但是他们将诸多重要的中

文文献用方便的字母文字翻译

成了易于学习的语言! 这些译

文并且被认为几乎是可靠的 !

现存的这些文献! 即便是今天

对我们的帮助都是不可估量

的) 任何欧洲的汉学家都不可

忽视满文)

满文是中国当时皇室的语
言! 也是打开中国皇家宫殿大
门的重要手段! 当时柏林的王
室图书馆从

()

世纪以来除了
收罗中文图书外! 也采购一部
分满文图书& 正如甲柏连孜所
认为的那样! 对于大部分当时
欧洲的语言学家来讲! 作为拼
音文字的满文更容易掌握& 满
文文献为语言学家和汉学家掌
握中文! 进而研读中国文献提
供了非常重要的帮助&因此!当
时王室图书馆所收藏的满文文
献!也大都是满汉合璧的&柏林
王室图书馆便藏有诸如康熙十
五年 *

*+)+

+刻板的 '满汉合璧
朱子节要(*五卷+!系朱子语录
及满文译文的双语对照版&

不论是汉语还是满文 !对
于甲柏连孜来讲都是外语 !他

之所以不遗余力地掌握如此众
多的语言!在于他这样的认识#

$任何对于陌生精神世界的语
言习得都同时是一种打破诸多
偏见的行为! 而这些偏见正是
我们之前习得的习语中附着而
来的& %掌握一种从结构和形式
上来讲完全相异的新语言 !对
甲柏连孜来讲!是$为我们打开
了 一 个 崭 新 的 精 神 世 界 %

*
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+!可以反过
来更好地理解自己&

内容处理的方式

博士论文最重要的$正文%

又分为两个部分# 其一是 $导
论 %!主要是综合朱熹的 '江州
重建濂溪先生书堂记('周子太
极通书后序( 以及其他相关文
字而成& 甲柏连孜将此分为

;<

个部分进行满文的拉丁字母转
写)德文翻译工作!并且做了详
尽的注释& 除了一般意义上的
哲学阐释之外! 对于语言学家
甲柏连孜来讲! 更重要的是他
对很多概念从语文学角度做了
词源学方面的解释& 其后是周
敦颐绘制的$太极图%及其德文
翻译&其二是接下来分为

*=

节
的对 '太极图说( 的翻译和介
绍!这包括#

*

)太极!

;

)阴阳!

>

)

五行 !

?

)太极一也 !

@

)乾坤 )万
物 !

+

)人 !

)

)圣人 !

A

)君子 )小
人!

B

)三才之道 !

*=

)易经 & 除
了周子的原文外 !也包括朱熹
的注&

在朱熹的 $导论 %中 !中文
原文下面分为左右两栏 #左栏
为满文译文 ! 右栏为德文翻
译 !其下是甲柏连孜的注释和
阐释 & 以第

;

节为例 !中文原
文为 #$而孔子于斯文之兴丧 !

亦未尝不推之于天 & %满文是
'满汉合璧性理 ( 中相应的甲
柏连孜转写成拉丁字母的部
分 #
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德文翻译#
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在下面的解释中! 甲柏连
孜认为! 朱熹的这句话显然在
暗示孔子在 '论语,子罕 (中的
一句话#-文王既没! 文不在兹
乎.天之将丧斯文也!后死者不
得与于斯文也& 天之未丧斯文
也!匡人其如予何

T
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他解释说!当时孔子危在旦夕!

上天委托他以文王的学说为使
命!不要灭绝这一文化& 因此!

在文中使用了引人注意的 $斯
文%一词&

甲柏连孜认为! 古汉语仅
有两种所谓的语法要素# 固定
而清晰的词序规则和说明性的
助词*虚词+&因此!除了一些中
国文化史方面的解释之外 !甲
柏连孜更多地是对他认为重要
的$虚词%进行了解释&首先!这
句话一开始便用了 $而 %字 !他
认为这是一个 $后置从句%!所
以之前使用了一个虚词 $而 %

字& 之后他解释在这句话中两
次使用了$于%#他认为!第二个
$于%只是用来体现第三个宾语
的!相当于$推%的宾语&他的依
据是词典 ! 其中的解释为 $
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%& 接下
来!-亦%解释为-也%!是与古代
的事件相适应的& -未00不%

是一个双重否定词! 用来加强
说话的语气! 从而得出肯定的
结论& $尝%本来是用作表示完
成式的助词! 这里常常仅用在
表示否定的词后以加强语气 &

此外! 他还解释了句子中两个
$之%的用法&甲柏连孜认为!第
一个$之%之前的$斯文%是第二
格! 表明后面的两个动词是动
名词 #后一个 $之 %代表之前的
$兴丧%&

满文的译文! 在很多方面
为甲柏连孜理解古代汉语的文
本提供了帮助& 同样在朱熹的
$导论%之中!其中第

*;

节的一
句$潘清逸志先生之墓!叙所著
书! 特以作太极图为称首%!由
于潘清逸本来就不是特别著名
的学者!这整句话的逻辑关系!

甲柏连孜是通过满文的翻译弄

清楚的& 实际上!潘清逸*潘兴
嗣 !约
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+在为好友
周敦颐所作的 -墓志铭% 中将
'太极图 (居首 !对朱熹影响很
大& 朱熹也因此成为了第一个
肯定 '太极图 (的意义并以 '太
极图解 ( 和 '太极图说解 (

*
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+对太极图作出系统诠释
的哲学家&

当时学者对 !太极

图说"的评价

*A)+

年
>

月 !甲柏连孜在
莱比锡大学提交了他有关 '太
极图说 (的博士论文 & 尽管这
篇博士论文的传播范围有限 !

但当时读到这篇论文的学者
还是对其予以了很高的评价 &

论文的评阅人之一 )之前担任
莱比锡大学校长的布罗克豪斯
写道#

请不要让我对您论文的内

容做任何评价 ! 因为 -阴 &和

-阳 & 是我一直以来讨厌的概

念! 并且朱熹也没能让我赞同

此类的观点) 但是! 您运用语

法
!

句法的处理方式!我认为是

非常成功的!也是适当的.您对

中文文本的可靠的解释! 都是

建立在有关汉语中虚词准确的

知识基础之上的)

因此 !尽管布罗克豪斯对
理学中太极之类的概念并无
好感 !但甲柏连孜使用语法分
析的方式来解释哲学文本 !给
布罗克豪斯以耳目一新的感
觉 & 之后 !甲柏连孜在给他最
喜 爱 的 妹 妹 克 莱 门 蒂 妮
*
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+的信中写道#

硕特 ! 我向他明确表示 !

我最好从他那里得到责难而不

是褒扬) 他希望毫无顾忌地提

出尖锐的批评! 昨天他在给我

的信中写道. 您的论文所涉及

的太极图! 或者您对太极图的

解释!我在认真阅读了之后!可

&
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