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家的印刷所! 于是马礼逊结合
中西印刷术之举不了了之"

在
马礼逊过世
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年后
的
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年! 另一位基
督 教 传 教 士 理 雅 各 #
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$也想到了结合中西印刷
术的点子% 理雅各原来并不喜
欢印刷 !鸦片战争前他主持马
来半岛马六甲布道站 !曾埋怨
布道站附设的印刷所只会浪
费他的时间 !他甚至将全部西
式印刷机具都送给新加坡布道
站" 鸦片战争后他转去香港主
持伦敦传教会的当地布道站
&英华书院'! 因为自己接连有

著作要出版! 他改变了对印刷
的态度! 而积极主动地管理布
道站附设的印刷所%

英华书院的印刷所经营的
是西式印刷! 并且自行铸造生
产西式的中文活字% 但是! 理
雅各在
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年
1

月
22

日写给
伦敦会秘书的信中! 大谈自己
的新主意! 说是已经向伦敦的
供应商订购一打毛刷! 准备用
来取代印刷机! 以毛刷和中国
墨水刷印金属活字组版% 理雅
各认为这将大幅度降低印刷的
成本! 估计一本

&%3

页的书印
)333

本 ! 西式印刷的成本约
2%)

元! 改用毛刷和中国墨水
后! 只收费

233

元却仍有利润
等等%

理雅各的目的和方法不同
于他的前辈马礼逊% 马礼逊是
企图四处印刷散播传教书刊以
逃避中国官府的追查! 理雅各
则纯粹考虑经营成本的损益 %

在方法上! 两人都想以轻便的
刷子取代笨重的印刷机! 但马
礼逊宁可使用西式油墨! 而理
雅各则要改用中国墨水%

理雅各没有后续报告自己
揉合中西印刷术的结果! 另一
位也是伦敦会的传教士合信
(
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$ 却替他说

了%
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年
2

月
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日 ! 合信
写信给伦敦会秘书讨论印刷 !

其中提到了理雅各的试验! 说
是理雅各在几个月前进行以毛
刷和中国墨水刷印金属活字的
实验! 由一名中国印工尝试了
两三天 ! 效果很差而归于失
败! 原因有三) 第一! 易于流
动的水性墨充满在活字表面 *

第二! 左右来回的毛刷动摇了
排列整齐的活字* 第三! 粗短
的刷毛损害了活字上细致的笔
画" 合信表示! 由此看来印刷
机还是必不可少的工具"

理雅各得到了中西印刷术
难以结合兼用的教训! 没想到
&(

年后居然有机会以自己的
经验指点有着同样想象的中国

人"
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年
2

月
21

日 ! 他写
信告诉伦敦会秘书关于印刷所
的事务! 提到了广东巡抚的一
名儿子到香港参访英华书院附
设的印刷所! 并在详细考察了
三四天后购买了一批活字! 表
示将用于印刷巡抚衙门的告示
等等" 理雅各提醒对方! 必须
同时配备一部印刷机才行" 巡
抚的儿子却认为以中国刷子和
墨水即可刷印活字" 理雅各告
诉伦敦会秘书! 对方必然会大
失所望! 又盼望这项预期中的
挫折不致于让对方打消以西式
活字取代木刻的计划"

理雅各并没有指出那位广
东巡抚的姓名 ! 但郭嵩焘从
&";(

至
&";;

年正在广东巡抚
任上! 理雅各说的应该就是他
了 " 郭嵩焘早先于

&");

年参
观英华书院在上海的兄弟印刷
所 &墨海书馆'! 也在日记中
详细描述墨海印刷机的构造
与运转 ! 因此他对于西式印
刷多少有些了解! 而他三个儿
子中的一位的香港之行也很可
能是奉他之命" 但何以只买活
字而舍印刷机不顾! 这些活字
是否真用于印刷衙门公告 !

其结果又是否如理雅各预料
的那样让郭嵩焘的儿子大失

所望! 都还有待查考" 后来郭
嵩焘出使英国期间! 曾经参观
+泰晤士报 , 的印刷所和牛津
大学出版社的印刷所! 也分别
记下了两处的工作详情! 不知
当时他是否还记得十二三年前
自己或儿子想要结合中西印刷
术的往事-

中
西印刷不仅技术不同!

经营形态也随之大有
差异" 中国的木刻印刷成本较
低 ! 而且印完后刻板可以收
藏! 需要时取出再刷即可! 因
此不需多印! 以免积压成本和
多占仓储空间" 而西方活字印
刷成本原已较高! 一书印完后
通常即拆版将活字归位! 以便
重复使用而节省成本! 一书若
要再版即需重新再做检字. 排
版 . 校对 . 付印与装订等工
序! 所以通常印量较大! 以降
低平均单位成本和售价! 并减
少再版的麻烦" 只有经典和畅
销书才会保留活字版! 因为这
类书的内容难得更动! 而且会
一再重印供应市场的需要" 以
上这些差异在这两种印刷术于
中国交会的初期! 使得一些不
明就里的中国人产生了误会"

鸦片战争结束后 ! 美国
长老传教会于

&"11

年在澳门
建立了一家印刷所 &华英校
书房'!

&"1)

年迁往宁波! 改
名为 &华花圣经书房 '! 以西
法铸造的中文活字排印传教
出版品 " 由于大小和字形划
一 ! 又使用油墨 ! 印成的版
面整齐精洁 ! 传教士表示书
房的产品经常获得当地官员
和文人的赞许"

&"1;

年
1

月间 ! 一桩特
别的生意上门了" 当地一位喜
爱华花圣经书房中文活字的张
姓官员 (传教士没有说明这位
官员的名字与职位 $! 带来一
种中国史书的抄本! 希望传教
士以活字为他印刷

)3

部 " 华
花圣经书房经常为外国人印书
或文件! 这却是第一次有中国
人要求代印 ! 于是传教士在
&"1;

年
1

月
2)

日的布道站会
议中讨论本案"

赞成代印的意见认为! 此
举可增进华花圣经书房及其活
字在中国人当中的知名度! 同
时书房只印过传教图书! 代印
此部中国史书有助于测试书房
活字的完备程度! 而且此举不
致妨碍传教图书的印刷! 因为
书房存书尚多! 一时也没有重
要待印的书"

反对代印的意见则认为 !

此项代印根本不属于传教工作
的范围! 何况此书内容有许多
中国人的传说寓言! 代印将有
可能被人视为传教士赞同这些
传说寓言 " 而且此书篇幅不
小 ! 代印工期约需

"

个月之
久! 其间若有重要传教图书待

印将造成困难"

传教士讨论后郑重其事地
进行记名投票 ! 出席的

)

人
中! 赞成代印者

1

人! 反对者
只有

&

人! 于是通过决议) 只
要张姓官员愿意付出合理代
价! 即为他代印" 传教士随即
将代印的决定和价钱通知张姓
官员 ! 不料却从此没了下文 "

一个月过后 ! 传教士娄理华
(
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$ 于
&"1;

年
)

月
(3

日写回美国的信中
表示! 张姓官员不会再要书房
代印了! 因为他尽管喜爱书房
的活字! 但一本书以西式活字
只印

)3

部 ! 单位成本之高吓
阻了他付印的意愿"

张姓官员肯定是从自己习
以为常的木刻板印的观念设
想 ! 认为成本应当不会太高 !

何况只印
)3

部而已 " 他不知
道西式活字印刷的成本较高 !

印量通常要大! 才能降低单位
成本" 例如同一年 (

&"1;

$ 华
花圣经书房代印英国驻宁波领
事罗伯聃 (

C9:-?> DE9,

$ 的
+正音撮要 , 一书 ! 篇幅

&";

页! 前后花了
$

个月时间印成
)33

部! 收费
2)$A%)

元! 单位
成本是每部

3A)

元稍多" 如果
罗伯聃也和张姓官员一样只印
)3

部 ! 则每部成本即使不至
于正好高达

&3

倍 ! 也会是接
近的了" 可惜的是! 传教士的
信件并没有写出为张姓官员代
印的预定价钱"

从
马礼逊 . 理雅各 . 郭
嵩焘之子到张姓官员!

他们身处中西印刷术交会的初
期! 各自想象结合两种印刷术
的可能性 " 在这四个人以外 !

应该还有更多的人曾有类似的
念头和行动! 例如

&"%(

年
&2

月
&(

日上海 +申报 , 的头版

刊登社论 &铅字印书宜用机器
论')

顷闻苏杭等处! 来申购买

铅字者! 接踵而至! 但购买印

书机器者! 未闻有人" 不知铅

字集成之板! 若无机器! 仅用

人工 ! 诸多不便 " #$既不

惜铅字之费 ! 万勿惜机器之

赀 ! 是本馆所厚望于购买铅

字诸君也%

既然说买活字者多 ! 而
没有人买印刷机 ! 这显示在
&"%3

年代的中国 ! 有些印刷
业者确是中西混用 ! 以刷子
刷印铸造的中文金属活字 "

刷子当然并非绝对不能用于
刷印西式活字 ! 只是效果和
印刷机无法相提并论罢了 !

对于一向习惯于西式印刷效
果的马礼逊和理雅各等西方
人而言 ! 这是他们难以接受
的 ! 所以一试即罢 " 但是 !

&$

世纪初中期没见过西式印
刷或见得不多的中国人 ! 无
从比较也不会计较刷子和印
刷机的不同效果 ! 他们见到
的是以刷子取代印刷机的简
便和经济 " 何况中国传统的
活字排印本来就是使用刷子
的 ! 因此 +申报 , 社论所说
买活字而不买印刷机的情形
其实并不离谱 ! 而是中西印
刷术交会初期混用双方工具
的一种过渡现象"

随着
&$

世纪末至
23

世
纪初西式印刷术在中国日渐
流行 ! 进口的印刷机日益增
多 ! 后来又有自制的国产印
刷机 ! 西方印刷术终于超越
并进一步淘汰了传统的木刻
印刷 ! 也不会还有人想要以
刷子来取代印刷机了"

!作者为台湾云岭科技大

学教授#
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