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亚洲的!没落"与欧洲的自大
!!!评于尔根"亚洲的去魔化#

!

卢 冶

!亚洲的去魔化"一书的标题并非#祛
魅$的糙版定义%%%后者已经在中文语境
中被赋予了太多的#正能量&'而德国史学
家于尔根的(去魔化&却不大像褒义词) 它
所指涉的语境是中性的'亦即十八世纪以
来欧洲对亚洲在文化观感*知识储备和探
索模式上所发生的渐变) 在此之前'对于
欧洲人来说'那块古老而丰饶的大陆是遥
远的梦中梦'在此之后'它却被欧罗巴的
各个民族拉到眼前' 用放大镜仔细观瞧)

这种变化引发的后果深远且复杂'其核心
则在于如何通过这个遥远的他者来确定
自我) 正如作者所说

.

#在试图确定欧洲在
当代世界的位置之际'没有任何时代比十
八世纪更富启发性) &

尽管这是一个各种#主义&和#主张 &

多声复义的时段' 但十八世纪的欧洲'仍
可以简要地概括为启蒙主义诞生并急速
膨胀的时代) 正是这种精神打开了关注亚
洲的眼界) 在于尔根看来'尽管那仍然是
一个小欧洲和大亚洲并行的时代+直到十
九世纪中叶'双方的贫富差距才开始急速
拉开,' 双方态度的差异却已经预示了未
来局势的变化-欧洲人不仅对亚洲(脑洞&

连篇'也热衷于实地探险) 相反'亚洲在这
段时间的固步自封却是一个著名的遗憾-

只有在少数国家的某些时刻'如十七世纪
的日本'才有过系统的欧洲研究)

对于许多批判现代性的思想者而言'

欧洲启蒙主义与臭名昭著的种族主义和
殖民主义相比' 与其说是不同的思想岔
路'不如说只是同一个扩张过程的头脑和
手脚罢了) 于尔根的态度倒没有那么激
进)他以一个(史学家&的中性口气带领我
们回到 (现场&' 梳理彼时关于亚洲知识

的诸多脉络)虽然在微观性的方法论和倾
向性上'多少能看到一些福柯式(知识考
古学&的影响'但本书仍是较为规矩*甚至
带点(科普&成分的史学著作)最明显地体
现出作者观点倾向的'是他重点描述的那
个世纪的结尾) 对于亚洲来说'

89""

年代
并不是一个好消息) 欧洲中心主义*种族
主义*帝国主义'还有萨义德二十年前补
上的东方主义' 所有这些意识形态的控
场端倪都出现在这个时间点前后 ) 它是
一个世界史的分水岭) 十八世纪'欧陆对
亚洲张开的探索羽翼曾宽广又舒展 '十
九世纪初' 这种相对包容的态度却迅速
收拢到几个窄口的* 并不透明的学科瓶
子里) 到了十九世纪中叶'在古代和中古
亚洲史形成了新的学院式的专科之际 '

亚洲尊严的捍卫者们就被边缘化了 '对
亚洲的热情也被欧洲的自我满足所取代)

人们开始崇尚罗马式的统治'以古希腊曾
屈从于埃及这些东方国家的诱惑而失败
为鉴) 东方的形象从正面过渡到负面'而
欧洲的主流心像'也从一种推论性的欧洲
中心论'发展到以假设为前提的排他性中
心论) 一边在态度上保持距离'一边在事
务上深度干预'这种改变的征兆'可以从
奥斯曼帝国被东方化*克里米亚和伊斯兰
世界边缘的多民族被异国情调化*印度人
从东印度公司的高层被排挤'以及欧洲使

节逐渐拒绝屈从亚洲的宫庭礼仪等细节
中'越来越多地浮现出来)

于尔根说'这个时代发明的最重要的
话题之一就是文明论) 从十八世纪中期
起' 出现了一种意味深长的人类学标尺-

野人*蛮人*文明人) 这是一道逐渐变化的
光谱'但几块大陆在其中的位置却基本上
是固定的) 以本书谈论女性的一章为例)

将对待女性的方式放置在东西方文明的
大框架里去打量' 正是十八世纪的发明'

经过了一系列复杂的演变'最终导致了重
视女性

:

文明人
:

欧洲这一简化却有效的
等式) 作者指出'相对于焚烧女巫'对女性
的去魔化*科学化乃至学科化'在很多时
候的确是(一种理性的胜利&'但他提醒我
们'与这种胜利同时泼出去的还有亚洲的
魅力'以及亚洲女性对于自我生存处境的
感受和评判)

这是!亚洲的去魔化"给予我们的最
大的启发-启蒙主义的结构性弊端'也是
现代性的弊端之一'就是将多汁的*图像
化的*直觉的*感官的前现代用一种冰冷
的机械模式读解和过滤' 用于尔根的话
说'这是(一种美学经验的溃败&) 在文化
保守主义者和先锋派时而敌对*时而同盟
的复杂关系中'我们往往会在前者的诉求
中发现(打捞传统直觉&的维度) 但尝试从
本书对(去魔化&的态度延伸下去'就会来

到(再魔化&的问题) 比如张艺谋的早期电
影中看到的(东方主义&曾因为迎合着西
方人的(再魔化&而受到批判'那么另一方
面'它是不是在某种意义上也复原了亚洲
的魅力呢.

答案并没有这样乐观 ' 因为这些符
号已经事先经过了删选*修正和过滤) 而
这个#事先&的位置'正是#欧洲的十八世
纪&之后发生的欧亚时间差-被强行去魔
化的亚洲开始采用欧洲的结论来定位自
我'这导致此后的两个世纪中'亚洲一直
被绑定在它的假想敌的世界战车上 ) 那
正是近来张艺谋在某访谈中 ' 解释他接
拍电影 !长城 "的原因时所揭示的 -为了
让中国电影#走出去&'在#全球五千家影
院放映&'他可以接受以他的名义来和西
方的投资者们拍摄一部充满孔明灯 *士
兵方阵的影片)

或许这是世界史本身的一个趋势-人
类#理性&的增长'很可能也意味着#我执&

越来越炽盛) 这不仅是欧洲的问题)

贯通识力 中国气派
!!!评赵树功"中国古代文才思想论#

!

廖可斌

中国人常说 #一代有一代之
学术 &'所谓 #一代 &的含义是什
么'比较含混)有以社会制度为主
要标准划分的#一代&'如#君权专
制时代&'那就是约两千年/也有
按王朝划分的#一代&'如#唐代&*

#宋代&/ 还有按君主在位时间划
分的#一代&'如#建安时代&*#元
祐一代&等)社会上还通行按父子
相承的时间'以三十年为一代)因
此'所谓#一代&实际上有大*小之
别) 如果古人讲的#一代&多指一
个朝代'那么'由于近代以来社会
变迁以加速度推进' 现在人们讲
的#一代&就多是指小的#一代&)

而在社会变迁最为急遽的时期'

其实不要等到几十年' 只要过一
二十年' 学术风尚就会发生明显
变化'甚至发生逆转)

改革开放几十年来' 我们就
经历了这样一个过程) 上个世纪
七八十年代'国门重新打开'人们
如饥似渴地引进西方思想学术'

几乎到了唯洋是从的地步) 从九
十年代开始'由于国力增强'民族
自信心回升'加上其它一些原因'

人们开始对这种学风进行反思'

进而对近代以来特别是新文化运
动之后的学术史进行清理' 对生
搬硬套西方学术模式和话语以裁
剪重组中国历史文化现象的做法
产生怀疑) 各个学术领域都提出
了回到中国本土资源* 建立中国
文化自身话语系统的口号) 这可
以说是近二十多年来中国思想学
术的主流'至少是主流之一)在中
国古代文学理论研究界' 这种呼
声尤为强烈) 虽然近代以来西方
先进的思想文化给中国思想文化
带来了革命性的变革这一历史事
实无论如何也不能否定' 虽然现

在强调中国文化的主体性也绝不
应该回到封闭自足*#自以为天下
之美毕在于己&的路子上去'但从
总体上看'这种反思和转向是有其
合理性的)一个社会的学术和思想
文化就是在这样走#之&字路+当然
不能总是做折返跑或转圈'更不能
走回头路,的过程中逐步前进的)

在上述学术风尚的影响下 '

近年来中国古代文学理论和古典
美学研究界的学者' 多致力于以
西方学术思想为参照' 拂拭蒙积
在中国古代思想学术之上的尘
埃'力图重现其本来面目'揭示其
内在理路) 有的聚焦于一些重要
理论范畴的阐释' 有的侧重于梳
理其演进脉络' 推出了一批高质
量的论著) 中国古代文学理论和
古典美学' 犹如一位被历史的雾
霭笼罩的美女' 其窈窕身姿和曼
妙神情正日渐清晰) 或者说因为
我们又一次转变了观察的心境*眼
光和角度'我们又看到了她新的面
相和气质) 而赵树功教授的这部
!中国古代文才思想论"'就是沿着
这种学术研究路数最新创获的一
个具有标志性的成果)其核心特点
就在于贯通识力*中国气派)

中国古代文学理论最为重要
的特征便是- 它有一批具有中国
气派的概念范畴) 说到中国古代
文学理论和古典美学具有民族传
统特色的理论范畴' 我们耳熟能

详的是 #比兴&*#情景&*#意境&*

#韵味&*#格调&等等)这些范畴当
然很重要) 但中国古代文学理论
和古典美学确实博大精深' 值得
关注和考察的范畴还有很多) 而
且我们过去之所以一直比较重视
上述这些比较纯粹的文学* 美学
概念' 实际上还是我们按照西方
注重分类的学术理念来衡量中国
古代思想学术的结果) 其实中国
古代文学理论和古典美学以至整
个思想学术的一个重要特点'就
是把人的生活以至人和整个宇宙
看成一个整体' 总是从它们之间
的相互联系和整体性来思考问
题) 比如中国古代文人始终将文
与道联系在一起) 一个文人没有
#文&'自然算不上是一个文人/但

如果不求#道&'则也算不上是一
个合格的文人) 因此孔子所说的
#朝闻道'夕死可矣&'就成为中国
古代仁人志士的人生信仰/ 宋代
刘挚所说的#一号为文人'无足观
矣&'也成为中国古代士大夫的共
识) 很少有士大夫把文学事业当
成自己唯一的人生目标) 他们都
追求#为天地立心'为生民立命&)

他们即使探讨文学问题' 也往往
是把文学纳入天地*社会*人生*

心灵的大系统中来观察和思考'

并力求将之贯通的) 他们所追求
的'不限于纯美'而往往是大美*

深美) 因此中国古代文学理论家
和美学家' 即使研究的是文学和
美学问题' 往往也并不仅仅关注
文学和美学/ 有时探讨的主要不
是文学和美学问题' 但也与文学
和美学问题有关) 按照中国古代
文学理论和古典美学的这一特
点' 我们研究中国古代文学理论
和古典美学' 就不能只关注那些
按照西方注重分类的学术理念来
看属于比较纯粹的文学* 美学范
畴的概念' 而且还要关注那些探
讨天道*政道*人道的概念范畴'

如#阴阳&*#和谐&*#性理&*#气&*

#才&等等)这些概念同样重要'甚
至可能更为重要) 如果我们忽视
了这些概念' 我们构建的中国古
代文学理论和美学体系就是残缺
不全的)而且'正因为古人是将天

道*政道*人道*文道等贯通起来
进行思考的' 所以我们在探讨古
人的这些文学理论和美学概念
时'也就必须打通考察'而不能只
截取其中属于比较纯粹的文学和
美学理论的环节进行分析' 那样
就会不得要领)

让我感到极为钦佩的是'赵
树功教授的 !中国古代文才思想
论"就正是这样做的)该书从#才&

这个概念的本源开始说起' 探讨
了#才&与天道*天赋人性的关系'

考察了它从本体论* 人性论的概
念转化为文学和美学理论概念的
机理和过程 ) 然后集中分析了
#才&的内涵与外延'辨析了#才&

与#德&*#学&*#识&*#情&*#气&的
关系)接着进入文学创作环节'考
察了#才&在具体创作过程中的动
力机制* 运行机制以及与 #法&*

#调&等的互动机制)最后'再延伸
至具体文学创作环节之外的文学
活动过程以至文人的整个生命过
程'探讨了古人关于#才&与#命&*

#运& 等的错综交织关系的思考)

全书结构夭矫如龙'血脉贯通'淋
漓酣畅'对#才&这一中国古代文
学理论和古典美学的重要概念进
行了系统考察和深度阐释) 我相
信' 本书是按照中国古代文学理
论和古典美学自身的特点探讨中
国古代文学理论和古典美学内涵
的一次成功尝试' 其选题立足于
中国气派* 民族特征/ 其研究思
理* 建构法式同样立足于古代文
艺理论范畴文史哲融通的本体特
性' 出经入史的剖辨中体现了作
者讲述#中国故事&的贯通识力)

该著作不仅提出了一系列富有新
意的理论观点' 而且在研究思路
和研究范式上也具有创新意义)

"中国古代文才思想论#

赵树功著
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"亚洲的去魔化#
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