
关于蒲松龄： “《促织》 是一部伟大的史诗， 作者所呈现出来的艺术
才华足以和写 《离骚》 的屈原和写 ‘三吏’ 的杜甫、 写 《红楼梦》 的曹雪
芹相比肩。 我愿意发誓， 我这样说是冷静而克制的”；

关于汪曾祺： “在汪曾祺这里， ‘平白如话’ 通常是一个假象， 他的
作品有时候反而不好读， 尤其不好讲”；

关于阅读： “‘一千个读者就有一千个哈姆雷特’， 这句话好； 但我也
想强调， ‘亿万个’ 读者同样不可能有 ‘亿万个’ 哈姆雷特”；

……
上述种种 “奇谈怪论” 都是出自一个名叫毕飞宇的著名作家兼南京大

学教授之口， 之所以称其为 “奇谈怪论”， 盖因为这些调调都不是我们曾
经熟悉的那个调； 之所以要将奇谈怪论四个字框上引号， 盖因为这家伙说
得的确有道理， 至少他是实证的， 雄辩的， 要驳倒还没那么容易。

自打 《推拿》 面世迄今已近十年， 毕飞宇没再整出一部新的长篇小说
却 “开” 出了一门 “小说课”， 其讲稿被人民文学出版社作为丛书 “大家
读大家” 之先锋新近面世。 “主课” 十六个课时， 涉及中外小说经典七
部。 坦率地说， 这些 “教案” 先前分别传播时也大都浏览过， 虽时有拍案
叫绝但更以为只是作家一时之心血来潮， 而此次一气 “倾听” 下来着实从
整体上备感钦佩。 这套丛书的两位学者主编丁帆和王尧先生在谈到丛书设
计的初衷时坦言 “邀请当今人文大家 （包括著名作家） 深入浅出地解读中
外大家名作 ， 目的就是想让两个 ‘大家 ’ 来全力推动当下的 ‘全民阅
读’”。 如此事关国家文化战略的高站位大视野我自然无能企及， 本人之感
钦佩只是因为飞宇 “庖丁解牛” 的本事实在是高。

庄子笔下 “庖丁解牛” 的故事其本质无非是在告诉人们： 世间万物都
有其固有的规律性， 只要你在实践中做有心人， 不断摸索， 久而久之， 熟
能生巧， 事情就会做得十分漂亮。 我当然知道以这样的解释来评价飞宇的
《小说课》 着实是低了俗了， 但看到他对小说绝妙的解读， “庖丁解牛”
这四个字就禁不住地往脑子里窜， 姑且就算只是一种借用性的描述而绝非
评价吧。

事实也的确如此， 面对中外小说经典这个对象， 其个性化复杂程度远
比一头牛要复杂得多。 也正因为此， 飞宇的本事遂格外突显， 堪称 “特级
庖毕”。 我一直在想： 这个 “特级庖毕” 的本事是怎样练成的？ 琢磨半天
还是找不到 “高大上” 的描述与概括， 于是又只好回到最土最实的话语：
那就是老老实实地紧贴文本、 走进文本， 从作家的写作入眼入手。

行文至此， 有人一定会不以为然： 这又算哪家子 “独门绝技”？ 对毕
飞宇来说未免太简单了， 更何况他自己就是一个优秀作家， 自然对同行的
写作会多一分了解多一些敏感。

事实果真如此简单？ 这里不妨抽出一份飞宇的教案学着用飞宇的办法
试着解剖一番看看结果如何？ 为了这个教案具有最大的通识性， 就选那则
题为 《什么是故乡？ ———读鲁迅先生的 〈故乡〉》 为例吧。

关于鲁迅先生的短篇小说 《故乡》， 我想但凡受过初等教育的公民都
会有那么一点印象， 我印象中自己从小学到中学到大学的课堂上就没间断
过对这部作品的学习， 无非是课程名字从 “语文” 变成了 “中国现代文学
作品选读”。 然而， 先生的 《故乡》 在我接受的教育中留下的是怎样的记
忆呢？ 我现在能回忆得起的就是作品通过对闰土和杨二嫂的描写， 反映了
辛亥革命前后农村破产、 农民痛苦生活的现实； 深刻指出了由于受封建社
会传统观念的影响， 劳苦大众所受的精神上的束缚， 造成纯真人性的扭曲
和人与人之间的冷漠及隔膜， 表达了作者对现实的强烈不满和改造旧社
会、 创造新生活的强烈愿望。 不敢说我们曾经一次次听过的这些就不对，
只敢说当时的确不太理解为什么要这么说？ 但老师们又是从一段段的 “段
落大意” 推论出这样的 “中心思想”， 也有自己的逻辑， 作为学生， 强记
下来死背下来就是了， 无非考试再将这一套还给老师罢了。

且看毕飞宇如何解剖 《故乡》 ———
同样也是一种递进式的解读， 但绝不是 “段落大意” 式的递进而是选

取了五个部位由大及小地逐一落刀 。 第一刀飞宇石破天惊地用了一个
“冷” 字总括鲁迅先生短篇小说集 《呐喊》 ———自然也包括 《故乡》 乃至
先生的总体特征： “冷是鲁迅先生的一个关键词”。 “是冷构成了鲁迅先
生的辨别度。 他很冷， 很阴， 还硬， 像冰， 充满了刚气”， 但鲁迅的冷又
是 “克制 ” 的 。 第二刀飞宇则将先生的小说拉进了象征主义的范畴 ，
“《故乡》 是一篇面向中华民族发言的小说 ， 它必须是 ‘中国 ’， 只能是
‘中国 ’”， “《故乡 》 是象征主义的 ， 正如 《呐喊 》 是象征主义一样 ”。
“鲁迅和卡夫卡像， 但鲁迅和卡夫卡又很不同， 最大的不同就在这里： 卡
夫卡在意是人类性， 而鲁迅在意则是民族性”。 第三刀飞宇用 “圆规” 二
字指向杨二嫂， 实则是鲁迅作品所一直挞伐的国民性之一 “流氓性”。 第
四刀剑指 《故乡》 中的另一位主角闰土， 看上去鲁迅写闰土是 “抒情的和
诗意的， 这一点在鲁迅的小说里极其罕见 ”， 但骨子里先生则是从闰土
“分明地叫到： 老爷”， 完成了鲁迅作品对国民性之二 “奴隶性” 的鞭挞，
这件事鲁迅 “一刻也没有放弃， 甚至做得更多……”。 最后一刀飞宇刺向
了 《故乡》 中的几个物件———“碗碟、 香炉和烛台”， 并以此盛赞鲁迅先生
小说结束时的力量， “就在 ‘没有小说’ 的地方， 鲁迅来了一个回头望
月， 通过回望， 他补强了小说中那个时代的两位主人公， 也就是 ‘故乡’
的两类人： 强势的、 聪明的、 做稳了奴隶的流氓； 迂纳的、 愚笨的、 没有
做稳奴隶的奴才。”

限于本人能力及本文字数， 以上五刀的概括与描述绝对远不及飞宇
“课件” 本身之精到， 但即便是从这样蹩脚的概括中， 也并不妨碍我们得
出这样一个结论， 那就是毕飞宇对 《故乡》 的解剖绝对不同于我们以往印
象中的那个 《故乡》， 刀刀见血， 目光之冷独、 刀功之精准好生了得。 那
么， 接下来的问题是： 毕飞宇的这身功夫是如何练成的？ 思来想去， 其实
哪一点也都算不上绝技， 无非还是读书人应该具备的那些基本功： 其一，
老老实实地贴近作品立足文本。 别看飞宇在这里口若悬河， 但我们之所以
折服是因为他的基本依据无不实实在在地出自 《故乡》 乃至鲁迅这个文本
本身； 其二， 老老实实地从作家写作的时代出发。 我注意到， 在整部 《小
说课》 中， 不仅是对 《故乡》 的解剖， 飞宇不止一次地提醒读者别忘了作
家是在什么时代写作的这部作品。 这样一个时间点的定位对准确解剖作品
其实十分重要， 一方面保证了它的精准一方面又不至于胡 “穿越”。 第三，
老老实实但又是扎扎实实地对待某一部经典， 飞宇坦言 “我每年只读有限
的几本书， 慢慢地读， 尽我的可能把它读透”。 正是这样的阅读， 在 《小
说课》 中， 我们不时看到飞宇会经常同时解剖着两部作品或两位作家， 通
过比较他们之间的异同来阐发自己的见解。

上述三个老老实实就是地道的老实， 无非也就是读书人理应具备的那
些基本功。 我之所以还要在这里不厌其烦地絮叨一番， 实在也是有感于现
在学界与文界的诸多不老实， 看上去也是口若悬河， 看上去也是亢奋雄
辩， 但就是感觉飘感觉飙， 要么看不到依据， 要么胡乱穿越， 要么张冠李
戴， 这样的为文和研究对象并无多少关系， 与其说是研究与解读， 不如说
是炫技与自恋， 还是少一点好。 为何只期望少一点而非绝迹， 因为做不
到， 炫技与自恋者永远都会存在， 只是多寡不同而已。

（作者为知名文艺评论家）

无限靠近真实，无限靠近人民
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简·奥斯丁的 《爱玛》 里， 奈特利

先生说， 爱玛从来没有读过书单上要求

读的书， “因为她不愿屈从于任何需要

机械和耐心的事情， 也不愿意为了理解

而约束想象。”
所以， 打开 《如何阅读一本小说》 不

久， 我就将作者托马斯·福斯特引为同道。
这是一本自由阅读者的心得汇总， 虽说原书

名 “How to read novels like a professor”
看起来是教门外汉读小说的， 其实更像是一

场跟资深文学读者的沙龙分享会。
福斯特是个英美文学专家， 也是教

师， 但第一句话出口， 我就确信他不是开

书单型的教师。 “艾丽丝·默多克一生中

只写了一部小说。 但她写了 26 遍。 安东

尼·伯吉斯从未将同一本书写两遍。 他大

概写了 1000 本书。” 1000 本， 这是夸张，
但它当然是读过伯吉斯所有作品后的夸

张。 伯吉斯的 《莎士比亚传》 和 《发条

橙》 几乎出自两个人的手笔， 用上了完全

不同的两种写作姿态。 而同样多产、 几乎

一年出一本小说的默多克， 福斯特并没有

批评她， 他只是把她 “看透了”。
因为自由地阅读过， 所以福斯特向

读者介绍小说阅读经验时也处处提及自

由。 小说家在争取自由 ： 19 世纪的小

说多采用全知视角， 作者就是上帝， 20
世纪的小说想要脱出这一窠臼， 在一场

文学上的 “印象派革命 ” 后 ， 视角 纷

纭， 声音歧出， 叙事手段比以往丰富太

多； 小说读者也可以获得自由， 因为小

说提供了上天入地的体验， 比如， 福斯

特提出 “绝大多数读者都是守法良民”，
绝不想去做 《洛丽塔》 里的恋童癖亨伯

特， 也不想做 《发条橙》 里的目无法纪

的小混混阿历克斯， 但我们却能坦然地

被小说里邪恶的主角所吸引， 所陶醉，
有意识地容忍他的行为， 看他下一步会

做什么———这不正是自由么？
热爱就产生于这种自由。 倘若说，

你想做一个出色的财务、 厨师、 钢琴家、
健美先生， 必须经过地狱般的苦修的话，
那么精通小说阅读则只需经过一段自由

自在的努力， 且无须付出失败的代价，
只要你不指望有人颁给你一份资质证明。
一个阅读的 “professor” 必须是个极端

的热爱者， 给阅读行为投注灵魂， 正因

为这一点， 我说 《如何阅读一本小说》
这种书并不是写给阅读的门外汉看的。
福斯特的许多洞见， 无热爱或不够热爱

的人顶多觉得有趣 （如果由此被引入门

当然是很好的）， 但同级别的热爱者， 随

时会被他的某句话所感动。
我没读过 《尤利西斯》， 短期内也没

这计划， 但我看得出福斯特对它有多么

偏爱， 乔伊斯的巨著占据了他心灵的一

部分， 差不多每隔一章他就要提及一次，
有时是略提， 有时， 比如在 “意识流”
一章中就是详细引用。 他从 《尤利西斯》
结尾摩莉·布卢姆的内心独白里摘出了一

段， 告诉我们， “摩莉的独白是我所知

道的最惊人的文学成就”， “她的整个人

生都呈现在那里———过去、 现在和未来；
人生态度、 职业规划和爱情生活。”

但是， 为什么包纳了一个人一生的

独白就是最惊人的成就了呢？ 就像一个

对竞技体育不感兴趣的人， 会问 “跑得

比所有人都快有什么意义呢？ 你跑得再

快， 能赢过猎豹吗？” 资深读者的回答

只能是 “因为信仰” ———信仰文字的魔

法， 跪拜在它面前。 福斯特在不止一个

地方都表达了一种惊讶： 明明是子虚乌

有的事情， 只是作家以文字虚构出来的

故事和人物， 却能让人信以为真并产生

很大的情感反应。 在某处， 他告诉我们

打开一本小说 ， 就等于进入一 桩 “契

约 ”， 我们相信作家所写的确有其事 ；
在另一处他又说， 小说家的虚构让我们

明知是幻象， 仍然对他们产生了需求，
因为这些幻象有可能帮助我们实现某种

渴望———我们需要它们。
1841 年 ， 伦 敦 的 读 者 互 相 问 着 ：

“小耐尔死了吗？” ———他们热切地盼读

狄更斯在刊物上一期期连载的 《老古玩

店》， 他们认真地同虚构的人物悲欢与

共， 并不质疑小耐尔是否确有其人， 正

如文本背后有一个狄更斯那么确定。 这

就是文学以及文字的力量， 它们召唤出

了根本不存在的人， 让人觉得他或她活

灵活现， 就在眼前。
让我们惊讶于文字的魔法———但还

得由此前进， 去钻入文字本身。 不过，
福斯特对乔伊斯、 伍尔夫、 福克纳们的

热爱是同他文学教师的经验相结合的，
所以他说， 这些 “小说家名人堂” 里的

人 物 ， 都 能 “在 句 子 层 面 出 彩 ” ， 但

“绝大多数在课堂上不怎么受欢迎”。 这

是 让 我 引 为 知 己 的 地 方 ： 可 不 是 么 ？
《海浪》 的第一页和 《尤利西斯》 的第

一页岂不是必须起码完整地看三遍， 才

能确信自己快要读懂了？ 福克纳是一个

最有证明力的名字 ， 读完他一 个 短 篇

《烧马棚》 之后我几乎缺氧： 故事简直

美妙极了， 可我跟着他的句子走过了一

段晕头转向的路。
读一部没有分章节的小说， 相当于

“直面没有中场休息的荒凉人生， 在一无

阻挡的叙事荒原上艰难前进， 无休无止”；

康拉德描写吉姆爷外貌的文字 “令人震

惊”， 吉姆爷这个人物在康拉德描写后

“直冲你而来， 无阻无挡， 无遮无拦。” 有

的作家风格简约顺畅， 比如海明威， 味

道在于他简约之外的留白 （这个观点我

不同意）； 有的小说， 比如托马斯·曼 《浮
士德博士》， 开头一章似乎都永远读不完，
那么 “你何时才能关灯睡觉？ 何时才能

奖赏自己一块饼干或一块巧克力？”
觉是一定可以睡上的， 但灯恐怕要

亮一通宵。 在 professor 的眼里和笔下，
阅读是一种临床行为： 第一， 阅读最好

的场所永远是床； 第二， 得有充足的临

床经验才能谈论阅读， 就如同厨师写的

菜谱总要比美食记者写的更有价值。 福

斯特从不讳言伟大小说有难以下咽的一

面， 他也总是坦诚地讲述艰难阅读中收

获的快乐； 他具有一种十分适合写这类

书的特质， 即一种毫不做作的谦和开放。
靠近全书的末尾， 福斯特记述了一场课

堂讨论， 一个 “捣蛋鬼” ———确切地说

是个喜欢标新立异的学生———声称他不

喜欢 《远大前程》。 “我一下子喜欢上了

他”， 他说， 因为 “即使是在中学生涯的

倒数第二天， 说自己不太感冒一部已被

确定为经典的作品， 还是需要勇气的。”
这是把自由交给读者保管的写照。

对于一个阅读行家来说， 最忌讳的就是

用 “经典”、 “伟大” 之名来绑架读者，
那实在太不智， 也太无趣了。 詹姆斯·乔

伊斯从来就不是我很欣赏的一位伟大作

家， 就连 《都柏林人》 似乎也不过尔尔

（当然它还是要比奈保尔 《米格尔街》 之

类强几十倍）， 但我很欣慰， 没有从福斯

特一再的引用中感觉到一丝被强加的意

味。 我看到的只是热爱， 就像我热爱那

些他几乎只字未提的小说家———斯坦贝

克、 普鲁斯特、 加缪、 纪德、 卡洛斯·富

恩特斯、 君特·格拉斯———那样。
《如何阅读一本小说》 书后没有附书

单， 而是附了一个包括巴赫金 《对话的想

象》、 卡尔维诺 《未来千年文学备忘录》
在内的文学批评书目， 可见作者对自己的

定位。 不过， 他在该书的姊妹篇 《如何阅

读一本文学书》 里是开了书单的： 有 《远
大前程》， 有 《百年孤独》， 有 《荒原》，
有 《尤利西斯》 …… “我保证读书目上的

这些作品你会过得很愉快” ———千真万

确， 我可以作证， 一个三观端正的文学阅

读者总是愉快的。
（作者为书评人）

书边札记

“第三只眼” 看文学

上海文艺评论专项基金特约刊登＞＞＞

毕飞宇的“刀功”
是如何练成的

———评 《小说课》

电视剧 《人民的名义》 开播即引发巨大关注和认同

王 彦

对阅读的热爱，
源自阅读的自由

———评英美文学专家托马斯·福斯特的 《如何阅读一本小说》

云也退

潘凯雄

我一直在想： 这个 “特级庖毕” 的本事是怎样练

成的？ 琢磨半天还是找不到 “高大上” 的描述与概括，
于是又只好回到最土最实的话语： 那就是老老实实地

紧贴文本、 走进文本， 从作家的写作入眼入手。

电视剧 《人民的名义》 本周

开播。 该剧是阔别荧屏多年的反

腐题材， 以检察官侯亮平的调查

行动为主线， 讲述了在由工厂拆

迁、 企业经济纠纷而暴露的一桩

特 大 贪 污腐败案件中抽丝剥茧、
层层递进， 最终将一连串的利益

集团一网打尽的故事。 该剧演出

阵容也颇为强大， 演员包括陆毅、
张丰毅、 吴刚、 许亚军、 柯蓝、
胡静、 张凯丽、 白志迪、 高亚麟、
丁海峰、 李光复、 张晞临等。

图为 《人民的名义》 海报。

本报资料图片

他着旧衣，住陋室。反贪局侦查人员

叩响他家门时，他正就着几瓣蒜，哧溜着

嘬一碗炸酱面———在这位赵处长的生命

里，这看似平常人家、平凡生活的一碗面

最是五味杂陈———享受淳厚香气时，它

泛起记忆中属于家乡农村的味道， 就像

他自己在事发后反复念叨的 “我是个农

民的儿子”；搜查令当前，它是用来掩饰

内心波澜的镇静剂， 也是借来打出清官

牌、孝子牌、劳模牌的道具；而当反贪总

局侦查处处长侯亮平半推半哄着把他带

下楼，关门那瞬，桌上的面已凉透。 反腐

风暴降临了。
3 月 28 日 ，“2017 反 腐 第 一 大 剧 ”

《人民的名义》在观众的期待里登场。 首

播 数 据 喜 人 。 CSM 全 国 网 收 视 破 2，
CSM52 城市网收视破 1.5， 双网分别刷

新 2017 年新剧的收视纪录。 在酷云、欢
网也创下开播剧最高纪录。微博平台上，
该剧开播两天后“人民的名义”这一话题

突破 9000 万阅读量、23 万余次讨论。
是什么让 90 后发出“正义是最强力

量”的喟叹？ 无限接近真实，无限靠近人

民。就像其编剧、也是原作小说的作者周

梅森所说，“我并不认为《人民的名义》是
多了不起的作品。人们关注，其实是一种

社会期待，人民对文艺的期待”。
没有丝毫迂回， 电视剧开篇兵分三

路，依次揭开三种负面的官场众生相：伪
清官、真污吏、拉帮结派。第一路在北京，
陆毅饰演的侯亮平， 陪侯勇所饰的赵处

长玩一场“狡兔三窟”的游击战。 从简陋

的家，到办公室，再到隐匿的豪宅，层层

揭开 “小官巨贪 ”的真实面具 。 另两路

并行在剧中虚构的汉东省京州市。一边

是豪华酒店里的项目酬答会，副市长丁

义珍跟商人们称兄道弟、 得意忘形，不

似党员干部，倒像混迹江湖的大哥。而另

一边，省委高层间“是拘捕还是双规”的

决策拉锯缓慢推进着， 直到丁义珍闻风

而逃。
周梅森曾说：“对于有些人， 官场如

舞台，能将人性的各个层面袒露到极致，
有一种不动声色的动。 小说里能依靠文

字详尽描述 ，但影像化后 ，这些人性的

蜕变，全凭演员功底。 ”幸好，张丰毅、吴
刚 、侯勇等一众实力派演员 ，在同台飙

戏中放大了这些人、这些事的张力。 比

如侯勇，作为剧中第一个浮现的腐败官

员 ，赵处长在他的演绎下 “移步易容 ”：
吃面时的憨厚 ， 据理力 争 时 的 义 正 辞

严，被哄下楼时还佯装要骑自行车去往

办公室，他的假面一直戴到侯亮平亮出

第三张搜查证直捣豪宅。 终于，拙劣的

抵赖在一整面墙的现金 铁 证 前 败 下 阵

来。 随后这句求饶，几乎是前两集的“剧
眼”，“我是农民的儿子， 我家祖祖辈辈

都是农民”。
“我是农民的儿子”“我与人民在一

起”，在新闻现场，这句话真实且反复发

生过。翻阅已曝光的那些官员忏悔录里，
不少人都以“我是农民的儿子”开头，总

结自己从一个贫苦出身的孩子到当官后

腐化的堕落过程。 他们有的写道：“我 16

岁高中毕业后参加农业生产劳动， 起早

摸黑，蚂蟥蚊子叮咬，劳动一天也只有几

角钱。”有的落马官员，没少用“与人民在

一起”标榜自己，称自己“知道人民的艰

辛”。 可叫人扼腕的是，就像剧中的赵处

长，这些原本出身于人民，并且常把“人

民”放在嘴边的人，或耽于权、耽于钱，或
耽于美色，最终令信仰的城池失守，精神

的旗帜变色。他们虽依旧言必称“人民”，
心里却早就淡忘了鱼水情谊， 割裂了血

肉联系。
《人民的名义》，是艺术家们在用创

作“回应人民”。历史告诉我们，血雨腥风

的时代，是人民掩护着“小米加步枪”的

队伍从胜利走向胜利。 纵观中国共产党

风雨兼程的 90 多年的历程，更是党和人

民用血与汗共同浇铸的。当代中国，正创

造着奇迹。但毋庸讳言，时代也出现了令

人民忧心的错位。在一些人眼里，物质被

视为唯一价值，精神追求被彻底放逐。于

是 ，责任淡了 ，道德远了 ，官场的 “潜规

则 ”、个别人的腐败 ，层层推移 ，贻害百

姓。 剧中，繁华的都市夜景频频入镜，有
观众读出了电视艺术的画外之音。 那是

“人民名义”的一语双关：万家灯火里，有
多少贪欲私利以“人民”为矫饰在暗处滋

长； 而人民又是多么向往能有剧中侯亮

平那样秉公执法的英雄降临， 真正以人

民的名义将贪腐者绳之以法。
方此之时，《人民的名义》 正渐次展

开的荧屏长卷，与其说是“反腐白描”，毋
宁看作是一面旗帜、一声黄钟大吕。

荧屏上，当那位“农民的儿子”声泪

俱 下 “梦 醒 了 ，后 悔 了 ，对 不 起 党 和 人

民”时，这不失为一种提醒———共产党人

不该忘记，来时路上，曾埋骨雨花台的烈

士，有一大半受过高等教育；葬身渣滓洞

的英魂，有七成出身富庶之家。 是怎样

的血脉精魂铸就了他们 为 信 仰 献 身 的

慷慨礼赞。 而当许亚军饰演的省公安厅

厅长祁同伟在师长面前流露对 “政绩”
“政治帮派”的小心计算时，又有一种声

音在提醒共产党人———不该忘记，在国

家不同阶段的建设时期，太多前赴后继

的人舍身忘死、 公而忘私。 焦裕禄、沈

浩、杨善洲……永恒丰碑上的这些人民

公仆， 他们的热血胸膛里跳动着的，是

何等不求显达于世、不求暂得于己的赤

子之心。
人心即名。 《人民的名义》之所以开

篇就引发巨大关注和认同， 它之所以能

从小说到话剧再到电视剧的一路上都有

炽热目光紧紧追随， 或许电视剧主题曲

有句歌词值得一书———“人民的名，人民

的义，人民就是天和地。 ”《人民的名义》
不仅仅是单纯意义的反腐题材创作，其

阐述的还有这样一个真理： 决定党和国

家命运的底牌，握在人民的手里；保持党

性的纯洁， 是每一个共产党人一生的使

命与课题。
愿 每 一 碗 炸 酱 面 都 淳 厚 如 初 ，赵

处 长 依 旧 是 庄 稼 丰 收 时 那 个 欢 欣 的

少 年 。
（作者为本报首席记者）


