
当
今的语言学恰好碰到
了这样的分歧!美国作

家汤姆"沃尔夫#
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$带
着他的新书%言语的王国&#
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$'以及%哈泼
斯杂志& 上的一篇封面报道加
入了论战! 这是一场什么样的
讨论( 相关的背景知识必不可
少' 所以我们有必要去了解一
下 诺 姆"乔 姆 斯 基 #
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$关于人类语言习得的
重要理论假设! 从上世纪

89

年
代末期到现在'围绕)语言习得
机 制 * #
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$的各种文章不计其数'就
连专著也达到了上百本!在乔姆
斯基看来'人类先天具有一种习
得语言的特殊生物属性'支撑这
个观点的主要证据是儿童掌握
的语言方面的知识远比他们接
触到的语言材料要丰富!凭借特
有的语言习得机制'儿童可以在
) 刺 激 贫 乏 * #
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$ 的环境下习得人类语
言! 认知科学家们为此争执不
休 '一方坚持 )刺激贫乏 *的存
在'另一方则不以为然地称其为
)想 象 力 的 缺 乏 * #
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$! 争论一直在升级'

而关键的一点是在多大程度上'

人类的语法是天生的!

美国语言学家埃弗里特
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年在 %当
代人类学& 杂志上发表过一篇
论文'观点是皮拉罕语#
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+++一种在亚马逊河流域使
用' 并且与其他任何现存语言
没有亲缘关系的孤立语种+++

无论发音还是语法结构都极为
有限' 完全不同于研究者之前
所发现的那些语言! 皮拉罕人
擅长通过唱歌,哼鸣,喊叫或吹
口哨相互传递信息' 在皮拉罕
语里面'不存在左或右的说法'

蓝色和绿色的发音相同' 没有
专门形容红 ,黑 ,白的词语 '语
句无法连接从句或其他形式的
短语! 究竟是什么原因导致了
这样的缺失(在埃弗里特看来'

并非皮拉罕人与生俱来的认知
局限' 而是他们与众不同的文
化价值' 特别是 )直接经验原
则*!

埃弗里特心里清楚' 提出
这样的结论肯定会招来非议 '

果不其然'在随后的十多年间'

针锋相对的学术论文与专著铺
天盖地'甚至还有人身攻击!他
表示自己既非乔姆斯基笔下的

毫不相干,招摇撞骗之人'也不
是沃尔夫口中打破陈规, 叫板
权威的英雄! 他说他的文章最
初能讨得媒体欢心' 是因为其
中的观点对 )当代最重要的知
识分子*#这是%纽约时报&贴的
标签 $+++乔姆斯基的学术思
想核心构成了挑战! )说皮拉罕
语没有从句' 这可不是信口开
河' 我欢迎那些持有不同意见
的人给我的推论挑挑刺' 提供
我在研究中忽略的例子和数
据' 或者通过自己的田野调查
来复核这个结论正确与否! *埃
弗里特说!

乔姆斯基与马克"豪泽
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年合
作了一篇论文发表在%科学&杂
志上 '研究对象是 )语言官能 *

#

>(' &31:%>7 "& %3+,:3,'

$' 并界
定了 )广义*#
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$ 与 )狭义*
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$两种类型! 他们认为
IM2

只包含递归
N

而这是人类语言器
官独有且唯一的构成要素

N

使得
人类语言可以对 )有限的手段
进行无限运用*! 大多数人将埃
弗里特所归纳的皮拉罕语的特
征视为一个原始性的反证+++

不存在所谓的递归现象' 这就
意味着乔姆斯基一直以来关于
语言

O

语法的整体概念是有问题
的! 但需要指出的是'在埃弗里
特当时的文章里面' 最关注的
其实是文化与语法的联系! 皮
拉罕语没有数字,没有神话,也
没有宗教' 皮拉罕人从始至终
只会这么一种语言' 族群内部
则维持着人类文献记载以来最
简单的亲属关系!

置
若罔闻'在面对学术分
歧时本无可厚非'事实

上埃弗里特也没有那么多精力
去逐一回应来自乔姆斯基方面
的批评! 后来芝加哥大学出版
社应 %当代人类学&#前者是后
者的出版商$ 编辑的要求发布
了一篇新闻稿'波澜随之而起'

有几家报纸和电台跑来采访埃
弗里特' 还有一些杂志就这个
问题进行探讨'包括%纽约客&!

媒体的报道让埃弗里特陷入了
舆论的漩涡'一时之间'毁誉参
半!回头来看'埃弗里特说他对
叔本华的那句话深有感触+++

)所有的真理都要经过三个阶
段-首先'受到嘲笑.然后'遭到
激烈的反对.最后'被理所当然

地接受! *
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年' 沃尔夫的新书毫
不留情地把乔姆斯基嘲讽了一
番'将他形容为懒到不愿外出调
查的空想型教授'作为理论基石
的)普遍语法*同样遭到了质疑!

语言于人类的存在而言是核心
问题之一'就连许多不清楚何谓
)递归* 的人也被沃尔夫的书所
吸引! 对普通人来说'埃弗里特
与乔姆斯基的学术分歧确实是
晦涩难懂'他们听说乔姆斯基的
名字并不是因为其语言学领域
的成就'而是意见市场上的政论
文章!一个知识分子能在政治舞
台上树立威信'这归功于他所创
设的一套语言学理论+++甚至
被拿来与爱因斯坦的 )相对论*

相提并论! 但埃弗里特认为'乔
姆斯基毕竟不是爱因斯坦'语言
学也不是物理学!乔姆斯基的声
名显赫在一定程度上是因为善
于制造概念'比如)最简主义*,

)深层结构*,)表层结构*等! 物
理是可证的'但乔姆斯基的理论
主张无法用数学公式或是其他
明确的路径去证明真伪'这也是
争议延续至今的一大原因!

从网络博客到传统报纸 '

沃尔夫的新书几乎成为众矢之
的' 提出尖刻批评的有语言学
家 ,人类学家 ,心理学家 ,演化
生物学家乃至新闻记者+++他
们认为乔姆斯基在语言学和政
治领域的观点都是无懈可击
的' 而来自学术圈外或是下层
社会的挑战是一种亵渎! 就这
本书引起的争论而言' 埃弗里
特表示他是局外人+++尽管沃
尔夫曾经在电话里采访过他 '

但这是沃尔夫的书' 沃尔夫的
结论! )至于那些书评'我觉得
部分表现得口是心非' 他们不
只是想把沃尔夫的书丢到垃圾
堆'还有我的! *埃弗里特说!

或
许未来某一天'皮拉罕
语被发现是存在 )递

归*现象的! 但至少目前为止'

还没有人在这方面取得实质性
的进展' 也没有人能够推翻埃
弗里特在
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年阐述的观点!

在%语言&杂志上 '埃弗里特和
他的批评者们展开过一次论
战'不过坦率地说'彼此并没有
因为这场对话而倾向于信服对
方的看法! 乔姆斯基曾被要求
评价一部与埃弗里特有关的纪
录 片 % 幸 福 的 语 法 & #
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$+++)毫
无疑问' 语言有一个递归的过
程! 我坚持自己是对的'因为很
明显'我的对手是错的! *埃弗
里特则反驳道 -)简单结论 '没
有调查' 说的应该就是乔姆斯
基这样的态度! *

相比乔姆斯基' 也有一些
人希望通过繁复的研究来证明
埃弗里特的观点是错误的! 英
国伦敦大学学院的安德鲁"奈
文斯 #
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$,麻省理
工学院的戴维"皮塞特斯基
#
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$' 以及现在供
职于里约热内卢天主教大学的
席 琳"罗 德 里 格 斯
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合作撰写了 %皮拉罕
语的特殊性 - 再评估 &#
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一文'三人从埃弗里特
P\]^

年
的博士论文中找到了重要证
据+++皮拉罕语并非不存在递
归现象!埃弗里特的回应是-事
物是发展变化的' 新的数据和
发现改变了他原来的看法!

一段时期以来' 又有一些
批评者提出' 就算埃弗里特的
观点是对的' 皮拉罕语的分析
对于理解人类语言的本质没有
关系!还有人断言'让皮拉罕人
学习一门外来语言' 比如作为
巴西官方语言的葡萄牙语 '他

们同样可以产生递归的过程 !

乔姆斯基和他的拥趸们甚至一
厢情愿地宣称' 许多皮拉罕人
会说葡萄牙语' 以强化递归存
在的依据! 的确有皮拉罕人会
说葡萄牙语'但)他们*是在)外
面的世界*长大')他们*的母语
是葡萄牙语'而非皮拉罕语!西
英格兰大学的吉妮特"萨克尔
U_'3+'>>' `36'%

$ 对此做过专门
研究+++)他们*说的是非递归
的葡萄牙语! 这是一个有趣的
事实' 关于皮拉罕语与葡萄牙
语的文化接触' 以及皮拉罕语
的基本价值!皮拉罕语属于)反
证*还是)例外*(你可以将其撇
开' 在既定的方向继续推进理
论研究 .或者认真研判 '修改 ,

放弃先前的理论主张' 不同的
决定反映了不同学者的价值取
向,知识结构和社会角色!

在埃弗里特看来' 不仅是
递归现象'就连乔姆斯基的)普
遍语法*和)狭义语言官能*也值
得商榷!并非所有的语言像英语
这样有齿间辅音'或者像班图语
那样有吸气音! 许多信奉)普遍
语法*和)狭义语言官能*的语言
学家将其视为通用的)工具箱*'

每种语言都可以从中选择自己
需要的个性化特征! 但工具箱
的比喻不适于语言的递归 '这
是因为像吸气音, 声调这样的
语言特征从未像递归这般 '被
称作人类语言官能中独有的构
成要素! 依据乔姆斯基的说法'

递归不是用来随便挑选的工
具'而是语言的内核!

埃弗里特说他曾经是乔姆
斯基的信徒' 其学术生涯的前
C8

年都在对方构建的理论框
架下摸索'但是'人类的智力无
法保证绝对正确' 科学研究也
不是民主政治! 如果乔姆斯基
是错的' 那么太多将自身学术
成就与乔式理论捆绑在一起的
人们将陷入前所未有的困局 '

这解释了旷日持久的学术争论
为何掺杂太多个人情绪! 埃弗
里特坚持认为' 递归不是语言
的基础'语言不是天生的'没有
)狭义语言官能*'亦不存在)普
遍语法*! 语言是古老的'它源
于人类的智慧' 它的出现为的
是创造社群,传承文化!

!本文节译自丹尼尔"埃弗

里特发表在网站
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资讯

乔姆斯基!沃尔夫和埃弗里特的论争
编译
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一般意义上的学术分歧很少在公众之间激起争论! 除非话题精彩有趣! 或者对立的双方能够引来大家的注
意"倘若真是这样#$$让公众产生围观亦或参与的兴趣!对于科学的发展而言!固然是一件好事!因为广泛的
讨论和深入的思考有助于我们去理解人类这个复杂的物种%

从左往右依次是#乔姆斯基$沃尔夫$埃弗里特
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