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在新见文物! 文献日多的
今天"判定传世文物!文献真伪
的工作"显得尤其重要"关涉研
究立论的根本性基础 #而真伪
判别过程当中 "研究者对当时
物质形态各方面的综合认识
水平如何 "在出土文物 !文献
与自身固有认识 !研究结论之
间产生偏差 " 甚或出土文物 !

文献提供的信息全面越出自
身知识和研究界限时" 研究者
持有何种态度和取向" 都直接
关系到立论的客观性与可信
性$ 下面我想以辛德勇先生关
于雒阳武库钟 %此钟不是钟磬
的钟"繁体作鍾"是一种盛放水
酒的容器" 器形与铭文参看本
文附图 &铭的辨伪 %文载 !出土

文献" 第七辑# 中西书局
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年$收入辛德勇!祭獭食蹠"#中

华书局
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年 &为例 "谈谈我
在这方面的感想'

首先想指出的是" 这一问
题不单纯是器物! 铭文的真伪
之辨" 实多多少少也与其他比
较重要的历史问题! 考古问题
相关(((器铭是年号纪年法始
源时间问题的重要依据# 器物
本身记容记重的文字是研究当
时量制!衡制的重要依据#器物
铭文显示的器物制作! 置用地
点的信息与汉代工官制度有关
等" 所以本文的讨论应该不会
完全没有意义" 错误不妥之处
尚望读者教正'

因雒阳武库钟铭文 )元封
二年*的年号纪年形式"与辛德
勇先生将汉武帝在现实生活中
开启年号纪年制度的具体年份
考订为太初元年的结论不合 "

遂全面判定该钟铭文为伪物 '

然而在这种预设主导下举出的
所有铭文造伪证据及相关说法
与论证"在我看来都是武断+靠
不住的或者没有说服力的 "不
得不加以辩驳澄清'

雒阳武库钟初为端方旧
藏"器铭按行款释写如下,

元封二年!雒阳武库丞阏"

啬夫菅
!

"令史乐

时" 工置造# 容十六斗八

升!重六十八斤$

辛先生说 )在清代金石学家当
中"端方所搜讨金石铭刻"混杂
赝品伪物最多*" 但他引到的罗
振玉!王国维对端方藏器的评价
分别只是 )匋斋所録" 颇杂赝
器*!)如-陶斋吉金録.中之古兵
器十伪八九*而已"不知在下)赝

品伪物最多*判断之前"辛先生
有否在所有清代金石学家的藏
品之间进行过通盘统计与比较/

退一步讲"即使确定了端方藏器
伪物最多"这对判断雒阳武库钟
的真伪问题有何种证据效力"恐
怕也是要打上一个问号的'

对不利于辛先生立说的+陕
西省兴平市汉武帝茂陵陵区一
从葬坑内出土的三件在口沿上
镌有)元封三年*年号的铜铫"辛
先生反对器物发表者)表明此批
加刻铭文的铜器是奉汉武帝之
诏在水衡都尉的监造下铸造*之
观点"认为)这三件铜铫上的纪
年文字" 就明显属于后来增刻"

与铸器时所刊勒的注记有显著
区别' 其0元封三年正月庚子有
诏予水衡都尉给共1云云"显然
不会是镌刻于元封三年正月庚
子汉武帝下诏这一天"而应当是
诏书颁布之后的某一个时日"这
几则叙述旧事的铭文"完全有可
能是进入太初时期以后"在为这
批新调配给0上林苑1和0甘泉上
林苑1 的铜器编号做注记时"才
镌刻上去*" 并举宋人著录的好
畤共厨鼎在不同地方移用并加
刻注记铭文为证' 其实"以第一
件铫铭为例,

上林乘舆铜铫一! 容一斗!

重一斤六两$ 元封三年正月庚子

有诏予水衡都尉给共!第十八$

铭文发表者已经指出,)铜器铭
文中有0水衡1%引者按"同出有
三件水衡鼎 &+ 0水衡都尉 1"

22-汉书.载"水衡都尉0掌上
林苑"有五丞$ 属官有上林+均
输+御羞+禁圃 +辑濯 +钟官 +技
巧+六厩+辩铜九官令丞$ 又衡
官+水司空+都水+农仓"又甘泉
上林+都水七官长丞皆属焉$ 上
林有八丞十二尉"均输四丞"御
羞两丞 "都水三丞 "禁圃两尉 "

甘泉上林四丞$ 221$ *%!文
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见)水衡都尉*的职掌以及其与
属官上林+ 甘泉上林的关系都
相当明确" 所以这显然是一件
铸造之后" 武帝下诏拨予水衡
都尉供给上林苑御用的器物
%蔡邕!独断"上%&车马 '衣服 '

器械'百物曰乘舆( )&"虽然发
表者的表述不一定确切" 但也
确实无所谓)器物移用他处*一
说" 因为水衡都尉只是作为受
诏将铫供给上林的上级部门 "

不是器物曾经置用之地$ 可见
这几件铜铫铭文绝非后来增

刻"而就应是在器物铸造之后+

拨付水衡都尉下属的上林及甘
泉上林使用前"为器物记容+记
重及编号所刻" 情况与辛先生
所举好畤共厨鼎铭明显截然有
别$ 而真正可以拿来跟铫铭比
对的汉代青铜器铭实在是相当
多" 此仅举西安高窑村出土的
昆阳乘舆鼎的铭文为例,

昆阳乘舆铜鼎一!有盖!容

十斗!并重六十六斤$ 三年!阳

翟守令当时 !守丞千秋 !佐乐 !
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根据陈直+ 裘锡圭先生对昆阳
乘舆鼎铭所作的研究" 这是一
件西汉前期未立年号时+ 颍川
郡正式立工官之前" 由阳翟县
主持铸造的器物" 最晚不晚于
武帝初期%参看!裘锡圭学术文

集" 第四卷# 复旦大学出版社
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页&$其格式与上林乘舆铫铭
相同(((前半段叙述器物置用
地点 +容量 +重量等信息 "后半
段记器物的来源+制作情况%时
间+制作或拨付机构+编号等&$

综上"我以为可以肯定地说"铫
铭)元封三年*绝不可能是后来
的追述性文字$ 准此"雒阳武库
钟铭的)元封二年*也显然并非
伪造的破绽$

关于雒阳武库钟的铭文布
列形式"辛先生说)在钟腹上部
作长长两竖行排列" 这在同一
时期铜器铭文中" 是绝无仅有
的*"这恐怕也不合实际$ 与前
举铫铭格式也相当接近的未央
尚方乘舆缶铭"其行款如下,

内者未央尚方乘舆金缶

一!容一石!重一钧九斤$

元年十一月二日输$ 第初

二百六十七$

不但与雒阳武库钟铭同样作
)长长两竖行排列*" 铭文还在
缶上文饰之间穿越刻写 %孙慰

祖'徐谷富!秦汉金文汇编"#上

海书店出版社
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页 &"要说 )悖戾常规 *"未央尚
方乘舆缶铭比起雒阳武库钟
铭"真可谓有过之而无不及$

铭文的字体和字形" 是讨
论该器铭文真伪的最核心问题
之一$ 辛先生信从中村不折的
意见" 把雒阳武库钟铭的字体
定为)八分*"并认为这)并不属
于0雒阳武库钟1标称的汉武帝
0元封二年1 所应有的字体"正
清楚显现作伪的迹象$ 雒阳武

库钟铭文的字体" 不仅八分笔
意十足 " 有些字如 0武库 1的
0武1 还带有浓重的草书意味"

这在同一时期的铜器铭文当
中"也是颇为罕见的$ 检读容庚
-金文续编."愈可知悉"其中大
多数文字的写法" 都与汉代通
行的金文字形具有比较明显的
差别" 甚至还有凭空杜撰文字
构型的嫌疑" 这都暴露出后世
造作的马脚*$ 至于他所谓通过
检读-金文续编.而发现的与汉
代通行金文 )具有比较明显的
差别*的)凭空杜撰*的字形到底
是什么"文中却没有举出一个例
子来"我不知道这是为什么$

就我对秦汉文字的了解而
言" 钟铭的所有字形都没有任何
破绽"可以说刻写得有根有据"一
笔不紊"十分精美$尤其是雒阳武
库丞名)阏*字"除了出土汉简和
传世汉印有零星有用作人名之
例%参看!汉印文字征"十二*五$

邱玉婷 !张家山汉简文字编"十

二*二六#复旦大学
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学位论文&外"过去仅常见于传
世的六国玺印人名"此字写作外
从)门*+内从)旅*之形"好多人
都把这个字直接释作)阏*"其实
古文字学家是很晚才知道它就
是)阏*字异体的%关于此字可参

看裘锡圭 !战国货币考 +十二

篇,"#!裘锡圭学术文集" 第三

卷#第
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页( !汉印文字征"把

所收的唯一一例隶定后当作

!说文"未见字附于&门)部&$端
方入藏洛阳武库钟的时间 "据
黄士陵为他所刻)四钟山房*印
边款记录为 )壬寅 *即
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年之前伪造钟铭的人" 在只有
为数极少的汉印资料的情况
下" 有水平为雒阳武库丞编出
这么个名儿+ 而且字形刻写得
那么准确规范$

雒阳武库钟铭字体" 与汉
武帝以后的铜器铭文字体一
样"逐渐摆脱古隶的字形特征"

向成熟隶书过渡" 结体虽与八
分相似 %字形扁方 &"但笔划没
有明显的波磔" 也就是没有把
毛笔字中的八分特色表现出来
%参看!文字学概要+修订本,"#
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页 &"与东汉金文相比 "雒阳武
库钟铭的字形还是很古拙的 "

因此中村氏以 )高雅* 一词形
容" 主张钟铭伪造的辛德勇先

雒阳武库钟铭从铭文书风!行款布局!文字形体!内容及所反映的制度等各方面看"非但毫无伪迹"

且是一件西汉武帝时代极其重要的有铭容器"对研究西汉年号纪年!工官制度以及容量权衡都是难
得的实物资料"值得备加珍视#
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雒阳武库钟铭是伪造的吗

#

雒阳武库钟及 &长长两

竖行排列)的铭文 #见旅顺
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&长长两竖行排列)的

未央尚方乘舆缶铭


