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商周秦汉出土文献资料的
大量发现! 为语料缺乏的上古
汉语史研究开辟了广阔的前
景 "
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年代 ! 王力先生撰
写 #汉语史稿$ 时就对如何利
用殷商甲骨文和两周金文等出
土材料进行过讨论 % 近年来 !

运用战国秦汉简帛资料研究汉
语史的成果日益增多! 汉语史
研究呈现出良好的发展态势 "

同时! 我们注意到! 研究者在
运用出土文献资料方面也存在
着一些值得注意的问题" 如果
对这些问题缺乏清醒的认识和
科学的态度! 汉语史研究也有
可能落入新材料的陷阱"

一! "出土文献# 并不都

是 "同时资料#

语料的选择是汉语史研究
的基础和前提! 日本学者太田
辰夫曾用 &同时资料' 和 &后
时资料 ' 来区分汉语史语料 %

所谓 &同时资料 '! &指的是
某种资料内容和它的外形 (即
文字 ) 是同一时期产生的 ' !

如甲骨* 金石* 木简* 作者手
稿 等 + 所 谓 ,后 时 资 料 ' !

,是指资料外形的产生比内容
的产生晚的那些东西! 即经过
转写转刊的资料%' (太田辰
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在近出一些汉语史研究论
著中! 有些学者认为战国秦汉
简帛等出土资料大体上相当于
,同时资料'! 并基于这种认识
来讨论上古汉语史的有关问
题% 其实! 这种认识是不准确
的! 许多出土文献应属于太田
辰夫所说的 ,后时资料 '% 从
战国秦汉简帛书籍形成的角度
看! 受制于材料的限制! 当时
的书籍形态与后世并不一样 !

大多数书籍本来是分篇单行
的! 当汇集单篇成书时! 各篇
编次先后和内容多寡会出现差
异+ 从流传的过程来看! 这些
文献大都经历过复杂的传抄过
程 ! 有的甚至经过口传转写 !

不同时期的传抄者对文本进行
增删改造时有发生% 因此! 新
发现的战国秦汉简帛资料并不
能简单地等同于 ,同时资料'%

只有墓主人下葬时的遣策以及
那些未经传抄的应用性文书

等! 才可能是较为明确的 ,同
时资料 '! 如战国包山楚墓遣
策 * 文书 * 卜筮祷祠记录等 %

新发现的战国秦汉古书文献类
材料! 一般都经过传抄甚至口
传! 只能是地下出土的 ,后时
资料 ' ! 如郭店简 * 上博简 *

清华简以及马王堆汉墓帛书和
银雀山汉墓竹简等古籍文献 !

大都是典型的 ,后时资料'%

对这些出土文献的形成和
性质 ! 有的学者未作深入分
析! 以简帛抄写时间作为语料
的时代! 如将上博简* 清华简
作为战国中期或中

%

晚期的材
料 % 实际上 ! 清华简中 -尚
书$ 类文献形成的时代显然在
西周时期% 秦汉时期的简帛文
献资料中! 有许多应该早于墓
葬和抄写的年代! 作为语料使
用时对其时代的判断也要做具
体分析% 如银雀山汉墓出土了
-孙 子 兵 法 $ -孙 膑 兵 法 $

-晏子 $ -六韬 $ -尉缭子 $

-守法守令等十三篇$ 等文献!

由于出土这批简的汉墓下葬时
间在武帝初年! 这些文献抄写
年代基本可以确定在文* 景到
武帝初年% 虽然这些文献成书
年代难以确定! 但它们大多形
成于战国时代则是可以肯定
的% 在运用这些出土文献材料
时! 有的研究者将银雀山 ,全
部简文都看做秦汉时期的语言
材料 '! 根据这一认识 ! 进而
得出 ,秦汉时期汉语书面语与
口语是非常接近的' 这样重要
的结论% 虽然不能排除银雀山
汉墓文献在流传和传抄过程中
受到秦汉时期语言发展的某些
影响! 但是将银雀山汉简直接
作为秦汉时期的语料! 并依此
得出一些关于秦汉时期汉语特
点和发展的结论! 显然是难以
令人置信的%

二! 文献出土地并不一定

就是语料的产生地

出土文献的地域性特征 !

是传世文献所不可比拟的% 充
分利用不同地域的出土文献来
研究上古汉语方言等问题! 为
弥补先秦方言研究这一薄弱环
节提供了契机! 这也是出土文
献资料的一大优势所在% 一种
文献地域特征的确定! 要充分
考虑文献 ,作者 ' * ,流传 '

和 ,出土地' 三要素! 只有三
要素明晰的资料才是最为可靠
的方言语料! 如墓葬中发现的
遣策* 簿籍* 文书等某一地区
和时代的应用性材料% 书籍类
文献材料的地域性判定就很复
杂! 像郭店* 上博* 清华等战
国楚简中书籍类文献! 其作者
很可能是中原地区的! 或通过
转抄流传到楚地% 有的研究者
根据文献出土地域和书体风
格! 将这些楚简都视作楚地方
言研究的当然语料! 并据此来
研究战国楚方言语音! 这样的
研究所得到的结论就存在较大
的缺陷% 就目前研究所获得的
认识! 文献出土地并不一定就
是语料的产生地% 无论是出土
于楚地的战国还是秦汉简帛 !

这些出土文献未必就是楚人所
作! 其形成和流传也并非仅局
限于楚地%

即便是那些出土和书写地
域风格明确的文献! 对一些材
料仍然需要经过审慎处理才可
作为地域性方言语料使用% 比
如! 楚地出土的书籍文献在书
体风格和用字层面体现了许多
地域特点! 但其文本用字既可
能体现的是产生于楚地的文献
本来所有的面貌! 也可能是文
献在楚地流传过程中受地域用
字影响或因当地抄手为适应地
方用字习惯所做的人为改动 %

我们只有通过对不同地域文献
用字的比较分析和鉴别! 基本
明确某些用字现象确实为楚地
所特有! 这类材料才能作为地
域性语料运用% 在开展楚地语
音研究时! 研究者主要依据的

是出土文献中的通假和异文材
料 ! 如果能确定所使用的通
假* 异文符合楚地文献用字的
普遍习惯! 那么运用这类材料
所得出的研究结论就较为可
信+ 如果不能对这些通假* 异
文材料是否符合楚地用字习惯
作出确定无疑的判断! 那么这
类材料就不能作为研究的唯一
依据% 这是需要引起汉语史研
究者重视的问题%

三! 客观判断出土文献的

语料价值

经历秦始皇焚禁 -诗 $

-书$* 百家语之后! 先秦典籍
遭遇了一场灭顶之灾% 汉惠帝
四年 (公元前

&"&

年 ) 废除
-挟书律$* 广开献书之路! 幸
存的先秦典籍才得以重见天
日% 传世的先秦典籍除民间所
藏的古本外! 许多是通过口传
而重新转写的本子! 这就使得
传世的先秦典籍存在着很大的
局限性% 新发现的出土文献资
料大都是秦火之前的遗物! 其
抄本更加接近于古籍原貌! 其
语料价值也自然更高% 与传世
文献相比! 一般说来! 同一古
书的出土文献抄本! 通常要比
传世的本子近真! 因此! 出土
文献理所当然地比传世文献具
有更高的语料价值%

根据出土文献资料呈现的
情况! 先秦书籍的形成和流传
是一个复杂的动态过程% 有些
书籍是在流传过程中经过多人
加工完善后才形成的! 有些书
籍因为某些原因在流传过程中
经过人为的改造! 有些书籍因

为流传路径和传抄时依据底本
的不同而形成异文! 还有些书
籍在流传和转抄过程中会出现
错简* 脱衍* 讹误等问题% 因
此! 汉语史研究运用文献资料
时! 对所据资料语料价值的判
断远不是依据 ,出土 ' 还是
,传世 ' 的 ! 就能得到准确无
误的结论% 只有通过对所据资
料的细致比较分析和深入研
究! 才可能对其语料价值做出
实事求是的判断 % 如 -老子 $

-周易$ 等! 都有战国楚简本*

汉代简帛本和传世文本! 比较
不同时代的文本! 不仅对思想
史* 文献流传和发展研究意义
重大! 对汉语史研究也很有意
义% 从语言运用的层面! 我们
将 -老子$ 战国简本* 马王堆
汉墓帛书本* 北京大学汉简本
与传世本进行对比分析! 可以
看出! 帛书本之于简本! 北大
本* 传世本之于帛书本! 既存
在着沿袭传承关系! 也存在着
增删改造的差异 % 相比较而
言! 简本的语言表达更加自然
通畅! 文气贯通! 体现了战国
时期汉语表达的习惯和特点 +

马王堆帛书本与简本相比! 传
抄过程中有明显的后人改动痕
迹 ! 这些改动除内容的变化
外! 也在一定程度上损害了语
言表达的自然流畅! 这既可能
体现出语言的时代发展! 也可
能受传抄者个人表达习惯的影
响% 传世本与出土文献诸本相
比! 除了沿袭帛书本* 北大本
的某些增改外! 最突出的就是
大量虚词的删省! 而虚词的删
省则很有可能受司马迁 -史
记$ 所说老子著 -道德经$ 五
千余言的影响% 这些删改导致
了传世 -老子$ 文本与先秦汉
语实际面貌的差异加大 ! 因
此! 从汉语史语料价值看! 战
国简本更加近真! 汉代简帛本
又优于传世本%

这个例子表明! 一般说来
出土文献抄本时代越早就越接
近成书时代的语言面貌! 其语
料价值也自然越高+ 文献流传
时代越久* 环节越多! 文本变
异和改动的可能性就越大! 文
本语言离成书时代的语言面貌
就越远! 其语料价值也就相对
越低%

&作者为安徽大学教授'

汉语史研究要避免落入新材料的陷阱
黄德宽

近年来! 运用战国秦汉简帛资料研究汉语史的成果日益增多! 汉语史研究呈现出良好的发展态
势" 同时! 我们注意到! 研究者在运用出土文献资料方面也存在着一些值得注意的问题" 如果对
这些问题缺乏清醒的认识和科学的态度! 汉语史研究也有可能落入新材料的陷阱"
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