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再进一步从!诗品"中寻找内证#

来验证$陶公本在上品%之说是
否可信& 许文雨于

!"#$

年出版
!锺嵘诗品讲疏"#针对古直有过
直接的批驳#其中一点尤其值得
重视'$案本品所次# 历受人议#

实则记室绝无源下流上之例#故
应(陶终同卷也& %强调锺嵘既然
认为陶诗$源出于应璩%#而应璩
被置于中品#因此陶潜绝无可能
躐等而跃居上品& 同样注意到锺
嵘在推溯源流时应该遵循某种
规律的还有王叔岷# 他在

%"&$

年发表的 !锺嵘评陶渊明诗"中
说'$锺嵘既谓陶诗源出应璩#应
诗列在中品# 则陶诗仅当在中
品& 列某人之诗于上品#而谓其
源出于中品某人之诗#!诗品"无
此例&故!御览"引陶诗在上品#疑
经后人改窜#非!诗品"之旧也& %

论述虽然稍显具体#不过尚未着
眼于全书#所以还是很难取信于
人&方孝岳的!中国文学批评"就
认为$!诗品"所推流别#不尽可
信%# 对推溯源流之举的可信度
提出质疑&而陶诗源出应璩的说
法本身又聚讼纷纭#一旦牵扯到
这个话题#势必又会引发其他的
争议&

受到前述各家批评意见的
启发 #钱锺书对 $陶诗品第 %的
问题做出最为深入周详的考
述& 在

%"&$

年出版的!谈艺录"

中#钱氏从文献校勘(时代风尚
以及撰述体例三个角度#对$陶
潜本在上品%的说法力予辩驳&

在文献校勘方面#他指出$余所
见景宋本 !太平御览 "#引此则
并无陶潜%) 在时代风尚方面#

他认为锺嵘评诗 $囿于时习而
已%& 这两方面都点到即止#其
研讨重点在于探究!诗品"的撰
述体例# 他极为细致地归纳出
!诗品"在推溯源流时所遵循的
几条基本规则 '$有身居此品 #

而源出于同品之人者 %#$有身
列此品# 而源出于上一品之人
者%#$有身列此品#而源出于一
同品(一上品之人者%)$若夫身
居高品#而源出下等#!诗品"中
绝无此例%& 最后再根据这些撰
述体例#重新考虑$陶公本列上
品%的问题'$使如笺者所说#渊
明原列上品# 则渊明诗源出于
应璩#璩在中品#璩诗源出于魏
文#魏文亦只中品& 譬之子孙#

俨据祖父之上&**恐记室未必
肯自坏其例耳& %许文雨(王叔岷
等仅笼统地提及!诗品"$绝无源
下流上之例%# 并未作全面细致
的考察& 钱锺书则首先统观全
局#条分缕析地总结出!诗品"的
体例义法) 然后以此为参照#细
致梳理由魏文帝曹丕至应璩再
至陶潜这一系诗人的承传关系)

又辅以文献校勘(时代风尚等相
关证据#最终彻底批驳了$陶公
本居上品%的谬说&

余波不断的论争

在钱锺书论定 $陶诗品第%

之后#$陶公本在上品%的谬说却
并未偃旗息鼓#在很长一段时间
内仍被不少人信从&尤其是陈延
杰的!诗品注"#进一步扩散$陶
公本在上品%的错误& 陈著早在
%"'(

年就已出版# 虽然认同陶
潜$宜居上品%的看法#却并未怀
疑!诗品"曾遭篡改& 可到了

)*

年代后期# 陈氏着手修订旧著
时#却增补了一段内容#指出!太
平御览"所引!诗品"上品诗人名
单中有陶渊明& 这个意见无疑承
袭自古直# 只是未能明辨是非#

导致众多研究者受到误导& 汪中
在

+*

年代末出版的!诗品注"也
存在类似问题#尽管他参考过许
文雨!诗品讲疏"等论著#但在陶
潜条中依然征引古直 !诗品笺"

的说法#隐约可见他对争论双方
的取舍态度& 陈(汪等人显然都
没有留意到钱锺书的意见#这或
许是因为钱锺书在当年学术界
的声望还远远不如后来那样足
以形成马太效应#以致!谈艺录"

并未引起学界足够的重视& 此
外#!谈艺录" 初版于

%"&$

年
+

月# 虽然次年
(

月又曾再版#但
直至

%"$&

年才得以补订重印#

其间近
&*

年的空白也使得其他
学者鲜能参酌其论说&

当然# 自上世纪
)*

年代以
后#仍有学者继续批驳$陶公本
在上品%的观点#而且主要是一
些海外汉学家&日本学者中沢希
男在!+诗品,考"中认为!太平御
览"的$-陶潜.二字恐为后人窜
入%&他对!太平御览"中所说$十
二人%是否包括$古诗%也颇有疑
问 #并大胆推测 $十二人 %或为
$十一人%之误&韩国学者车柱环
的!锺嵘诗品校证"根据影宋本
!太平御览"来驳斥古直#同时提
出所谓$十二人%应当包括创作
!古诗"的无名氏在内#使得具体
名单和人员数字能够对应#无形
之中也回应了中沢希男的疑惑&

法籍华裔学者陈庆浩在!锺嵘诗
品集校" 中也对古直持批评态
度#在利用影宋本!太平御览"并
联系时代风气进行研讨之馀#同
样注意到如果把陶潜置于上品#

则名单中的人数将达到十三人#

而非十二人&上述各家虽然关注
到人数问题# 但终究无关宏旨#

主要证据并未超出前人范围#而
且也都没有注意到钱锺书!谈艺
录"中的论述&直至八十年底初#

杨祖聿的!诗品校注"在批驳古
直时也依然停留于强调 !诗品"

$绝无源下流上之例%#并没有实
质性的推进&

另有一些学者则集中研讨
$陶诗源出应璩%的问题#如王叔
岷在!论锺嵘评陶渊明诗"中提
出'$锺氏所谓-源出.#乃就体裁

相似而言&**陶诗非仅体裁与
应诗相似)即词句(命题#有时亦
受应诗影响& %王运熙的!锺嵘
+诗品,陶诗源出应璩解"认为'

$!诗品" 谓陶潜诗其源出于应
璩#是说陶诗的体貌源于应璩& %

并进一步分析两家诗歌的共同
特色&虽然他们并没有直接涉及
$陶诗品第%的争论#但通过具体
的个案研究#也有助于加深人们
对!诗品"体例义法的领会&

整场论争的真正终结要等
到

$*

年代中期#随着!谈艺录"

补订重印# 特别是钱锺书的学
术地位日渐提升#他在

&*

年前
针对$陶诗品第%问题的论述才
重新为人关注& 王运熙在!研读
古代文学须明其义例" 中就明
确说'$有的!诗品"研究者根据
!太平御览"一本的引文#说!诗
品"原把陶潜置于上品#这是不
可能的& 因为按照!诗品"的义
例#上品之人不可能出于中品&

!诗品" 认为陶诗源出应璩#应
璩在中品# 陶潜当然不可能属
上品& 这个问题#就是依据!诗
品"全书义例得到澄清的/参考
钱锺书先生!谈艺录"0& %可见
钱锺书的意见在学界已逐渐形
成共识# 这场旷日持久的争论
终于可以落下帷幕了&

从!陶诗品第 "之争

看现代学术研究的

转型

重新回顾这桩公案的因果
始末#对于审视现代学术研究的
发展迁变#带来不少耐人寻味的
启示&参与这场辩论的学者前后
有二十余人#相互之间的关系错
综复杂#对于这场论争的深入展
开颇有影响&例如钱基博与叶长
青同在无锡国学专修学校任教#

在此期间先后发表议论而又观
点相左& 叶长青早年从学于陈
衍#陈衍所撰!锺嵘诗品平议"在
当时极有影响#叶长青在无锡国

专时讲授过!诗品"#与其师承渊
源当不无关联& 而陈衍对钱基博
之子钱锺书又青睐有加#在闲谈
时曾提及叶长青$新撰!文心雕
龙"!诗品" 二注# 多拾余牙慧%

/!石语"0&由此可见#钱锺书后来
之所以对这个问题产生兴趣#立
论时又能别具卓识#除自身天资
过人(博闻强识之外#既得益于
家学熏染#又受惠于交游闻见&

以大学为核心的现代学术
机构则为这场争论的深入展开
提供了极佳的平台#使得诸多参
与者既能各守专攻#又能切磋交
流&除了钱基博与叶长青同时在
无锡国专任职之外#古直与方孝
岳均在中山大学任教# 胡小石(

汪辟疆(陈延杰(罗根泽等都在
中央大学共事#逯钦立与王叔岷
先后在北京大学文科研究所(中
央研究院历史语言研究所同学(

共事) 伍叔傥则相继在中山大
学(中央大学(台湾大学任教#和
古直(胡小石(汪辟疆(王叔岷等
都有过学术交流&绝大部分学者
还承担着教学任务#陈延杰!诗
品注"(许文雨!锺嵘诗品讲疏"(

叶长青!诗品集释"等原先都是
授课讲义&个别受教的学生之后
也陆续参与到争论之中#如韩国
学者车柱环曾受知于王叔岷等
人#其!锺嵘诗品校证"深得王氏
赞赏&跟随车柱环研习过!诗品"

的另一位韩国学者李徽教 #在
+*

年代末又至台湾大学攻读硕
士#在其学位论文!诗品汇注"中
也曾依据许文雨(王叔岷(车柱
环的论述继续批驳过古直&这些
学者在无形中形成了一个声气
相通的学术共同体#彼此援引发
明#相互质疑问难#极大促进了
研究的深入细化&而一旦被这个
学术共同体排除在外#就会滞后
于整体的学术进程&最能证明这
一点的莫过于陈延杰& 陈氏!诗
品注"初版错谬颇多#曾遭到古
直的严厉批评# 并因此在

#*

年
代遭到中央大学解聘& 直至

)*

年代末才重操旧业#但因长期疏
离于学界# 对研究现状不甚了

了# 被当年的批评者古直误导#

并直接导致后来的谬种流传&

通过这场持续了半个多世
纪的论争#还可以发现在从传统
诗文评转向现代学术研究的过
程中#古典文学研究的基本范式
也在逐步发生相应的转变&相较
而言# 传统诗文评注重赏鉴体
悟#更偏于感性)现代学术研究
则强调评析裁断# 更趋于理性&

虽然近现代以来学术风气丕变#

但传统的学术观念和研究方式
还是凭借强大的惯性#延续到以
大学为核心的现代学术机构之
中&大学固然能为学者们提供良
好的专业研究场所#但与此同时
也限制了他们的学术视野&就这
场围绕$陶诗品第%展开的纷争
而言#大部分学者最初之所以更
习惯于从文献考订入手#而相对
忽视对体例义理的阐发分析#与
他们所处的学术环境应该也不
无关系&

亲身经历过这场 $陶诗品
第%之争的学者#对此自然更有
发言权& 钱锺书在

%"($

年的一
次题为 !古典文学研究在现代
中国" 的演讲中特别强调'$文
学研究是一门严密的学问 #在
掌握资料时需要精细的考据 #

但是这种考据不是文学研究的
最终目标#不能让它喧宾夺主#

代替对作家和作品的阐明 (分
析和评价& % 虽然充分肯定整
理(考订文献资料的必要性#但
又指出考据仅仅只是手段和途
径# 最终还必须把文学放在首
要位置# 将焦点集中于理论的
剖析研讨之上& 尽管这番议论
针对的并不是 !诗品 "中 $陶诗
品第%的问题#但对于理解这桩
公案背后所呈现的研究范式转
型而言# 无疑是极具参考价值
的& 通过考察这桩公案的始末
原委 #具体而微地展示了现代
学术研究在转型过程中的诸
多特征 #带给我们的启示应该
已经远远超出了 $陶诗品第%

这个问题本身&#作者为华东师
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