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以近代中国为中心

的灾害演变大势

记得
!""!

年! 我到南方一
所著名高校拜访一位著名的中
国近代史研究大家" 他对我说
的一番话可以说是当头一棒 "

我当时请教的问题主要是洋务
运动时期的灾荒和上海绅商的
义赈 ! 结果他很坚定地说道 #

$我让我的学生有两个问题不
要碰!一个是灾荒!一个是义和
团% 因为灾荒的发生没什么规
律! 你从中得不到什么有价值
的理论提升!而义和团嘛!则是
对近代化的顽固抵制" &他这样
说并非没有道理!在那个时代!

灾荒史的研究少之又少! 国图
里就找不到几本这样的著作 %

但我还是受到很大刺激! 暗暗
下定决心! 一定要把灾害弄出
个规律来%

今日回想起来! 我可以毫
不夸张地说! 这样的规律已经
找到了! 当然它的发明者不是
我! 而是建国以来从事这方面
研究的来自自然科学领域的众
多学者% 他们借助于现代科学
方法! 依靠中华民族几千年流
传下来的丰富史料! 给我们大
体上描绘了中国自然灾害的变
动趋势和演化规律! 进而以此
为基础! 对未来的灾害情势进
行预测%

我自己半个世纪的亲身经
历! 也能感受到其间气候和灾
害的变化! 从中大约辨别出比
较明显的阶段性特征! 真所谓
$三十年河东!三十年河西&%此
种周期性变动! 很可能与美国
海洋科学家斯蒂文'黑尔发现
的拉马德雷现象有关"据研究!

作为太平洋上空高压气流的一
种变动过程! 它包含两个交替
出现的阶段!即(暖位相&和(冷
位相&!这两个阶段与厄尔尼诺
及其反面拉尼娜现象又有着非
常密切的联系! 相随而来的往
往是台风 )地震 )瘟疫 )大规模
的流行病等一系列巨灾"
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年!大致可以分为四个阶段!即
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年左右" 不同的

阶段!气候的冷暖变动不一"其
中
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年是比较寒冷
的时期 !
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年到
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年则相
对温暖"尤其是抗日战争时期!

从气象学和气候史的角度来
看! 是近代中国一段非常难得
的好时期"从
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年到
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年!

气温又趋于下降" 这里所说的
气温变化! 不是我们在每一个
白天黑夜具体感觉到的冷暖温
差! 而是一种统计学意义上的
年平均气温" 这种气温如果提
高或降低两度或以上! 往往意
味着气候类型发生了变化"

如果我们将视野拉长 !也
就是从一个更长的历史时期来
考察气候和灾害的变动! 又会
出现什么样的情况呢* 对

*%$$

年以来全球气温变化的统计显
示#从

*"$$

年!也就是义和团运
动爆发的那一年! 年平均气温
开始较大幅度的下降! 到

*"*$

年达到最低谷! 此时正值辛亥
革命时期!不久清朝灭亡!民国
建立% 之后!虽稍有波动!却稳
步上升!故此整个

&$

世纪!完全
可以看做是一个气温上升的阶
段%由此反观

*"

世纪!同样也有
小幅的波动! 但总体上显然处
于气候相对寒冷的时期% 这就
是我们通常所说的 (清末自然
灾害群发期&!或者气候学界所
说的明清小冰期的第二个阶
段% 因为从这一时刻一直往前
追溯!比如明中叶!你就会发现
有一个更大的气候变化周期在
发挥作用% 这就是明清小冰期
的第一阶段! 大体上始于
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年!结束于
*,&$

年左右!此乃明
代灭亡) 清朝入关以及康熙统
治初期% 大约从康熙二十九年
开始!气候逐渐变暖!雍正朝更
是风调雨顺! 一直到乾隆前中
期!气候都非常好% 当然!这并
不意味着如此康乾盛世就没有
饥荒!没有灾害!只是其发生的
比例相对较小而已% 一直到乾
隆末年!接近

*%

世纪末期!

*"

世
纪初期!如前所述!中国的气温
又开始出现波动 !大水 )大旱 )

大震相继出现%所以从距今
'$$

多年的时间来看! 我们就会发
现这样一个更大规模的周期性
变动 #明末清初 !气候变冷 +从
康熙的后半期)雍正朝!以及差
不多整个乾隆朝! 气候相对温
暖+然后从乾隆末年到嘉庆)道

光 )咸丰 )同治和光绪 !又是一
个气候寒冷的阶段% 如果再放
长一点! 也就是从中国五千年
文明的历史来看! 我们同样会
找到另一种更长的气候变化周
期或灾害周期!这就是(夏禹宇
宙期 &!(两汉宇宙期 &,确切地
说!应是(东汉魏晋南北朝宇宙
期&-!以及(明清宇宙期&%也有
学者把(清末灾害群发期&与明
末清初区分开来!称之为(清末
宇宙期&!也有一定的道理%

毫无疑问! 自然灾害的发
生!的确有它的随机性)偶然性
和突发性!迄今为止!还没有哪
一个国家对其进行极为准确的
预测! 但这种周期性变化的本
身即说明其背后还是存在着一

种规律性的特点! 有一定的脉
络可循+换句话说!自然灾害并
不是某种外在于我们这个世界
的偶发性力量! 实际上是这个
世界自然变动的一部分% 我们
需要把不确定性重新带入历史
中来! 把灾害当作历史的一部
分! 当作历史演进不可或缺的
基本动力之一%

当然! 自然变异的周期性
与自然灾害的趋势性上升并不
是互不相容的%在这一问题上!

我和复旦大学的葛剑雄先生以
及他的弟子有过一场争论% 他
并不否认灾害的周期性变化 !

但对灾害次数日渐频繁) 灾害
区域不断扩大这一学术界通行
的观点提出挑战%他认为!有关

中国灾害发生的历史记载相隔
时间很长! 从春秋到现在已经
好几千年了! 而历史记载的特
点是(详今略古&)(详近略远&!

即时代越往前记载越少! 越往
后记载越多+在空间上!距离政
治中心越近!记载越多!反之越
少!甚至没有留下任何记录% 所
以我们从历史记录中看到的灾
害次数的增多! 灾害区域的扩
大! 是由文献记载的特点造成
的! 并不代表历史事实就是如
此% 我刚才也多是从自然界的
周期性变化来分析灾害的演变
大势!但并不否认!除了周期性
震荡之外! 也应看到另外一种
变化!即趋势性的变化!两者纠
合在一起! 呈现的就是周期性
上升趋势!其间并无矛盾之处%

理由何在* 首先!凡是记载
于中国历史文献的! 绝大部分
都是对国计民生有重大影响的
灾害! 而非随时随地发生的各
类灾害! 故而遗漏的可能性相
对较少% 第二!以往对中国历史
自然灾害的判断都是以官书 )

正史为主要依据! 其间不能排
除葛先生所指的问题! 但必须
搞清楚的是 ! 这样的官书 )正
史! 基本上是当时人和时隔不
久的学者撰写的! 其落笔时间
并不像我们今人与之相隔的那
样长! 我们不能把古人著史与
今人阅史的时间混为一谈% 事
实上!早期的很多历史著作!如
孔子作 .春秋 /!司马迁撰 .史
记/! 都是当代人写当代史!其
书写时间与实际史实发生的时
间!并不像我们想象的那样长0

第三!除了正史之外!历朝历代
多多少少还是有其他文献可以
作为旁证!尤其是明清以后!各
地的方志多得是! 档案和文献
浩如烟海!从中可以相互印证!

尽可能得出符合实际的结论 %

即便是方志多了!文献多了!也
不代表所记录的灾害就越多 %

因为我们通过这些档案和文献
的记载可以发现! 其中对灾害
的记载!有的时候多了!有的时
候少了% 所以用文献来解释灾
害分布的时空差异有它一定的
道理! 但绝对不是否定中国灾
害逐步增长的理由%

这里面还涉及一个人与自
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自然灾害与近代中国
夏明方

自然灾害的发生!有它的随机性"偶然性和突发性# 迄今为止!还没有哪一个国家对其进行极为准确
的预测! 但这种周期性变化的本身即说明其背后还是存在着一种规律性的特点! 有一定的脉络可
循$换句话说!自然灾害并不是某种外在于我们这个世界的偶发性力量!实际上是这个世界自然变
动的一部分# 我们需要把不确定性重新带入历史中来!把灾害当作历史的一部分!当作历史演进不
可或缺的基本动力之一#
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