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"#外部$给
予的东西% 某种因此是前哲学
的事物& 这决不是一条容易遵
循的路径'对德勒兹而言%他要
坚持的观点是% 任何一种以表
象的模式起作用的 (思想图
像 $% 都 已 经 )毫 不 关 心 *

!
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%这是一个从司各脱

那里借用的词" 那些看起来对
哲学而言最为重要的区分 +是
从主体还是客体出发% 是从存
在还是存在者出发, 德勒兹的
论点是% 在一定哲学视域中看
起来至关重要的这些抉择 %实
际上都无足轻重% 因为它们无
非是重复相同的图像---思想
怎么能够恰如其分地重现其正
在思维着的对象呢.

被想象为表象的思想或
以表象的方式被图像化的思
想导向一个死局+ 它总是假设
并且必然假设某种外在于 /且
不同于它的东西% 即一种思考
的 #正确性 * !一个道德性假

设"%以及思想与被思维之对象
的相互归属乃至同一性 !也许

是一种伪装成存在论原则的政

治性假设!&无论是以诸存在者
与存在之间的#存在论差异*的
形式% 还是以一种主观唯心主
义和客观唯心主义者之间的
论争的形式 % 德勒兹要指出 %

它们背后都是相同的假设在
起作用---如何能够 #使得 *

外在之物 /或者非思想之物进
入思想&

德勒兹要坚持的是 %与这
一思想图像正相反对 %思想早
已是差异化的东西 %并且因此
已经带着一种不同于重复的
差异在运作 & 这之所以是差
异 %因为它 #是一种侵害和暴
力 %是敌人 %并且没有东西以
哲学为前提+ 每一件事情都从
哲 学 这 里 开 始 * !同 上 "
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页"&思想的出现从一开始就表
明%#世界中的事物迫使我们思
考*!同上"
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页"& 因此%思想
是这种迫使人们思考的东西和
随之出现的思想之间的这种差
异& 我想用一个我认为德勒兹
可能觉得成问题的话来说 +思
想是一种原初的差异& 思想的
存在已经显示出了思想的他
者的存在&

与阿多诺在0否定辩证法1

中的做法如出一辙% 德勒兹认
识到% 思想遭遇了那些本质上
与它不同的东西%)22这场遭
遇是绝对偶然的% 所遭遇的对
象迫使思想唤起并教化出思想
行动的绝对必然性或思考之激
情的绝对必然性 * !同上 "
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页", 德勒兹认为%这种)遭遇*

的对象只能被感觉到%或者说%

它原本不是一个 )思想物*%因
而只能是它引发感性% 而不是
相反,

如德勒兹所坚持认为的那
样 %从感性的角度 %与这个 )他
者*的这一遭遇是暴力性的'从
思想的角度% 这一遭遇也许更
加暴力,借助遭遇%一种)官能*

被带向它的极限% 因为被遭遇
的他者是作为 )强度* 而被遭
遇%其标志着一种原初的差异,

如我曾提示的% 这一强度的概
念在德勒兹思想的出现 %是由
于他与邓斯3司各脱和斯宾诺
莎两人的遭遇 & 对司各脱来
说 % 强度概念属于他所谓的
#样式 *%并且在尤为重要的意
义上属于 #存在样式 !
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"*& 例如 %对上帝之特
性 的 表 述 % 是 上 帝 的 存 在
!

"%%"

"是无限& 这里#无限*表
述了上帝其存在之方式有别
于例如我存在的方式 !有限

性"& 因此%无限性所命名的是
那个样式的一种尺度 %即它的
一种强度& 司各脱频繁地使用
颜色的例子来说明这一点& 两
件事物可能都是白色的 %并且
白这一性质作为一种 #某物 *%

对于两者是同一的 & 然而 %两
者之一可能比对方白得更加
强烈 & 以此类推 %强度无非是
差异的标记---但不是本质
性差异的标记& 强度恰好在那
些在本质上同一的事物之间
出现 %并且它所标记的差异无
法被还原为诸相关事物之所
是的 #某物 *& 因此 %它也必须
是强力或力 !
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"之
差异的标记 & 力的强度 %暴力
性的遭遇 %所有这些都能回溯
到思想与所思之物之间的原
初差异&

因此% 强度就标记了一个
并非否定的差异& 两个强度之
间的差异也不是

0

与非
0

的
差异% 而是% 德勒兹所认定的
12

% 即一个微分 !
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因此%思考实在%即思考这种暴
力性的遭遇% 要求我们思考微
分&德勒兹发展出一种概念%用
以表达理念!

51"3

"+理念运作在
思想的这种微分的/ 与遭遇相
联系的起源中&在他看来%理念
不是对同一性的把握---不论
是实体性的/本质性的同一%还
是数值的同一---而是 #多元
体*!同上"
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页"& 或者对德
勒兹来说% 一个多元体并不是
由组成一件事物的许多要素所
结成的关系& 多元体不需要以
统一为运作的条件& 如同德勒
兹所说的%多元体只是多样性%

#或者说%差异*!同上"
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因此% 作为微分的理念是思考
实在的方式% 后者是思想在触
及实在的原初强力的遭遇中所
遭遇到的&

一方面 %表象性的思想图
像 %或者不如说所有的思想图
像都认定思想起源于其自身 %

而这就不可避免地倒向了如
下难题 +思想无法获得不同于

它自身的内容& 这就难怪主观
唯心主义会有如此生动的吸
引力4 如此这般的思想图像将
思想与实在遭遇时的原初性
的差异 %因此也是原初的暴力
当作一种尴尬 %而它最终之所
以能克服这种尴尬 %是因为思
想坚持不仅完全占有其自身 %

而且完全占有实在---思想
需要如此 & 而另一方面 %任何
在主观唯心主义视域内的思
想图像也都拥有无可否认的
吸引力和影响力&

葛兰西对主观主义的影
响力的指认 %直接与德勒兹对
理念的强力的指认相联系 +只
有经由主观主义 %结构的因果
性才能走向前台& 通过这种方
式 %葛兰西让我们看到了为什
么就算理念在柏拉图 /康德甚
至还有黑格尔那里都是重要
角色 % 德勒兹还是会探讨理
念 & 德勒兹指出 %思想正是一
种暴力遭遇下的效果 %它所遭
遇的只能是多元体 & 然而 )多
元体 *不仅仅是一个接着一个
出现的该死的东西& 它不是一
堆杂乱无章之物& 多元体通过
它的结构产生有效性& 这就要
求多元体的有效性---无论
在形而上学的意义上 %还是在
分析的意义上---不能还原
为一个统一体或者同一体& 因
此多元体的有效性是诸要素关
系的结果%并且这种关系%如德
勒兹所说的那样%是一种结构&

因此%德勒兹重新唤起了带有
差异的理念& 理念是传统的有
效思考多元体运作的方式 %例
如可以思考结构的效力 & 然
而 % 德勒兹重新唤起理念%使
得它指向了自身已然是多元体
的系统或结构 & 由此 %德勒兹
的理念 %就像他的 0什么是哲
学 1中对 )概念 *的说法一样 %

开启了某种类似结构性的因
果关系的东西 %也就是某种从
结构性的多元体中出现的有
效性 %这种多元体无法被还原
为它的任何要素 %并且无法被
表述为一个 )某物 *%也就是一
个同一性&

然而%葛兰西认为%正是表
象的图像和与之相关的认识概
念% 也就是黑格尔的 )主观主
义*哲学%首次将思想的这个批
判功能带上前台& )必须证明%

虽然5主观主义的6概念不仅对
于超验哲学的批判% 而且对于
常识和哲学唯物主义的素朴形
而上学而批判% 都有其自身价
值% 但它却只能在上层建筑中
找到其真理性和历史主义解
释,至于它的思辨形式%则无非
是一个单纯的哲学虚构 !

-&

+"!" !,+3&6, *(4(%,*(/,

"而已, *

!#狱中札记 $" 第
&'(

到
&'&

页"译文有改动"这里需要注意
两件事情, 首先%葛兰西看到%

康德%并且也许更是黑格尔%提

供了对批判或批判哲学---葛
兰 西 反 复 使 用 #实 践 哲 学
!
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"* 这 个
词---真正的贡献, 批判有着
两个发展方向+一方面%它提供
了一种对超验的批判% 也就是
针对如下看法的批判% 即对世
界的正确的哲学解释需要指涉
世界以外的东西 !要么是上帝

要么是观念王国", 另一方面%

它也提供了对葛兰西这里所讲
的#哲学唯物主义*的批判, 这
就引向了第二点, 如我们所见
的那样%葛兰西%与之后的阿尔
都塞一样 %对那种 #经济主义 *

的唯物主义作了批判, 葛兰西
在这一思想图像中看到的是对
哲学而言至关重要的结构分
析,而这种分析%是前述两者都
难以洞见的,如我之前所说%对
葛兰西来说% 实在总是一个总
和%并且作为总和%从来不是简
单与呆板的,作为一个总和%实
在要求认识到结构之有效性的
思想% 即使这一结构并不在通
常的意义上#存在*, 葛兰西运
用了一个有力的例子+

要理解永恒世界的!实在"

问题究竟意味着什么# 可以举

!东方"!西方"的概念为例$ 这

一对概念# 即便经过分析表明

它们不过是一个约定%一个!历

史
!

文化"建构#它们也还是!客

观实在的 "&!人造的 "和 !约定

的 "这些词往往指 !历史的 "事

实#它们是文明发展的产物#而

不是理性主义任意或个别地设

计的建构'$ ((人们可以反驳

说#如果没有人的存在#就不能

想到 !思想 "#根本不能想到只

是因为人的存在而存在的任何

事实或者关系 $ 如果没有人 #

南
!

北%东
!

西意味着什么)它们

是实在的关系#然而#如果没有

人%没有文明的发展#它们就不

会存在$ !同上" 第
&'$

到
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这里 %葛兰西将如下问题
带上前台 +#实在 *的问题无疑
从来就不是完全取决于存在
之物的问题, 一个上海本地人
当然不是一个 #东方 *的本地
人,在这个意义上%#东方*的概
念和范畴并不存在, 可是葛兰
西在这里要指出%#东方* 是最
为确定的实在% 因为其在世界
中有着事关紧要的效力% 并且
也因此必须是实在的, 如果说
观念/概念/结构是主观任意的
或 者 仅 仅 是 特 定 文 化 视 域
下---欧洲的视域下---的一
种现象的话% 那么我们也无从
分析它的生产性能力, 在形而
上学的意义上 %假如这一文化
的 /历史的范畴系统被证明为
无效的% 那么我们的分析也决
不能到此结束 , #东方 *和 #西
方* 不只是对世界的理论化和
概念化手段% 这些结构对民族
的流动/ 资源分配以及个体在

世界中行事的能力都尤为重
要, 以一种对我们今天有意义
的方式%葛兰西继续说%#这样%

当意大利人谈到摩洛哥时 %经
常称其为一个 5东方 6国家 %这
是就它的穆斯林和阿拉伯的文
明而言*!同上"第

&)*

页", 然
而今天% 如同葛兰西写下这句
话时的情况那样% 那里很可能
没有 #阿拉伯人 *, 可是 #阿拉
伯*这个结构却在运作%如同葛
兰西暗示的那样+#这些看法是
实在的% 它们符合于实在的事
实% 它们让人得以从陆路和海
路去旅行22*!同上 " 第

&)*
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对葛兰西以及德勒兹而
言%关键的哲学性问题是%如何
以思想的方式把握结构和系统
的有效性%事实上%后者越不实
在%可能就越是有效,两位哲学
家各自使用了诸如配置/总和/

多元体/结构和系统概念%是为
了坚持思想不仅仅是表象 /亦
即再次呈现% 后者意味着一种
对存在之物的机械性的 #登记
!
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"*或表象 '因为在
现实中% 存在之物并不止是给
予思想的东西% 仿佛对它的思
考是不成问题的,葛兰西用#东
方*和#阿拉伯*的例子说明了%

这个#仅仅*是哲学性的论争关
系重大,

根据葛兰西的说法% 需要
做的是对哲学的历史化, 按照
他的解释% 历史化并不意味着
哲学拒斥 #理念 *%以及由理念
引入思想中的结构,相反%关键
在于把理念历史化% 由此导致
#一种新的/比它之前的方式更
加具体和更加历史的哲学化的
方式已经开始存在了 *!同上 "
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因此% 只有当我们意识到
实在作为无法被还原为同一或
统一的一个多元体而运作时 %

对实在的思考才会走上前台 ,

从柏拉图和亚里士多德% 经由
笛卡尔/康德与黑格尔%在哲学
的运作所依据的思想图像中 %

思想是自因 !

/3-%3 %-(

"%并且 %

思想由于是对自身的占有 %因
而是存在之物的决定性条件 ,

但对葛兰西和德勒兹而言 %这
种思想图像永远不可能抵达实
在,亚里士多德/康德和黑格尔
等哲学家站在一边% 他们的做
法% 使得思想忽视了思想自身
与思想!用德勒兹的话说"以暴

力的方式" 所呼唤出的东西之
间的原初差异, 我们应该认识
到% 是思想与某种他者的遭遇
在要求思想% 并且思想必须以
此为基础展开运作% 而不是拒
斥这种遭遇,

%作者为美国德保罗大

学教授 & 本文为作者
%*!'

年

#

月在复旦大学的讲演内容

节选 !

讲演

"

%上接
'

版!


