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个为社会认知的群体 ! 是实
践并认同上述 "文 #的功用和
价值的政治精英 $ 这样一来 !

作者的这一概念就势必会与
我们以往在讨论唐代的政治
文化精英时 !所常用的旧门阀
大族与新兴士族的概念相碰
撞$ 后者是我们研究中古士族
阶层的一对惯用概念 !也是我
们在解释 "唐宋转型 %的身份
变化时固有的一个论断$

置于
!"

世纪上半叶的学
术史脉络中来看 !这一概念的
提出第一次将对历史发展的
解释从循环往复的朝代更替
论中解放出来 !并且也相当有
洞见地注意到了 !社会转型必
须落实到人的身份转变这一
核心问题上 $ 但是 !诸多具体
的实证研究业已指出 !在唐代
后半期 !大族子弟在政治地位
上并没有明显的衰弱迹象 !而
科举所择取的人才也并不全
是新兴士族 $ 此外 !所谓的身
份 !是否就必然要落实到出身
上 !或者诸如同样对 "唐宋转
型 %的身份变化有强烈意识的
日本学者那样 ! 汲汲于从制
度 &法律 &经济层面挖掘其内
涵呢' 作者的视角显然与以上
两者都不同 ! 他首先指出 !所
谓的身份 !未必一定要与出身
或与制度挂钩 !它更多地还应
该从社会认同的角度来进行
考察$ 至于史料为什么会给人
留下旧门阀大族与新兴士族
相对 &两者的政治地位会产生
升降变化这种表面的观感 !则
是因为人们没有意识到 ! "清
流 % 本身也是一个历史概念 !

其内涵也会发生变化$

"清流文化 %就其本质而
言 !并不只面向旧门大族 &或
者新兴士族 ! 只要认可并有
能力的士人均可成为清流中
的一员 ! 所以唐代后期既有
旧门 & 也有孤寒出身的清流
成员 $ 但清流文化在其发展
过程中 ! 也越来越呈现出排
他性的倾向 ! 比如越来越将
"文 %的能力看作是一种与生
俱来的才华 ! 并视之为政治
能力的唯一标准 $ 这就导致
了几个现象的出现 ! 比如产
生了一批父兄子侄相继为词
臣宰相的清流家族 $ 若如作
者所说 ! 唐代的科举是一种
承载 "文 %的意识 &认可并塑
造精英身份的机制的话 (序

论
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页 )!那么这种以举荐 &

温卷为特色的唐代科举 !就
是诞生清流家族的温床 $ 同
时 !也正因为对 *文 %的政治
价值无限拔高 ! 及几乎将其
视为政治能力的唯一标准 !

所以繁剧的吏干型职位日益
被排除在清流的选择范围之
外 !唯有 *字人 %之职才是清

流士大夫最向往 !并被作为一
种 *故事 %而成为登廊庙的最
优迁转途径 $ 所以从表面上
看 !清流反倒是呈现出了一种
颇似魏晋时代门阀的特征 $

不管如何! 文化机制与这
种机制的内涵终究是两个层面
的问题$作为一种文化机制!清
流文化在唐后期与五代毕竟已
显示出了它无远弗届的力量 !

不仅影响了政治精英的价值观
与心态! 而且实际影响了朝廷
的用人政策!甚至向地方渗透!

使唐后期藩镇的僚佐成员也逐
渐产生了清流化的趋势! 从而
根本上支配了当时文化和政治
的话语权(
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页 )$ 到了唐末
五代! 这一原本由皇权主导发
展的文化机制! 产生了实际的
政治力量$

清流文化作为一种强势的
政治文化! 在五代各王朝延续
下来! 并成为五代王朝统治模
式中的核心政治文化$ 而作为
这种清流文化代表的冯道 !能
历经五代诸朝而屹立不倒 !其
真正的意义也就在这里$

以笔者之见!作者对*清流
文化%内涵变化的条分缕析!其
贡献并不亚于提出*清流文化%

这一概念$ 如果说后者是目前
最切近唐代后期政治文化发展
内在脉络的一个概括! 那么其
解释力的有效性就在于! 这一
概念是在特定的时空和文本语
境中才获得其确切的定义 !才
能发挥出它的解释作用$ 作者
对其研究对象的这种 *时空序
列%感具有相当的敏锐与自觉!

始终将其作为动态而非静态的
对象来进行考察! 这从他对新
出墓志中词臣与词臣家族的分
析顺序来看就相当明显! 这是
有意要寻求词臣形成的动态过
程(
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)$ 而巧合的是!对上
官婉儿与冯道的研究其实也无
意中构成了一组词臣发展史的
研究对照! 因为他们分别代表
了*文%与清流文化发展的一前
一后两个阶段$其实这种*历史
感% 本应是史家应有的素质之
一!但在我们当前的研究中!它
却很大程度地缺失了$

所
幸的是 !在 +清流 ,一书
中! 几乎所有的研究都

充分展现了这一 *历史感%!比
如书中的另一个主题---制度
化内廷的出现! 虽然作者仅用
了一篇论文 +

,

世纪唐朝政治
中的宦官领袖,(以下简称 !宦

官领袖 ") 来集中阐述这一问
题!但却精彩异常$

文章涉及的主人公! 是唐
后期政治生活中最为人诟病 &

也 是 最 富 戏 剧 性 的 一 个 群
体---宦官中的两名要员梁守
谦和刘弘规$ 作者利用传世史
料与石刻史料对这两位宦官的
生平事迹进行了重建!并以梁&

刘二人的政治生涯为线索 !将
近百位与之相关的宪 &穆 &敬 &

文四朝最重要的政治人物妥帖
地置于一系列合理的叙事框架
下! 展现了一幅前所未有的

,

世纪唐代政治风貌的绚丽图
景$从写作风格上来说!这篇文
章最为充分地展现了作者构建
复杂历史图景的高超叙述能
力! 使读者有回到历史现场的
身临其境之感$

不过此文立论的意图 !并
非只停留在通过复原梁 &刘二
位在传世文献中着墨不多的
宦官的政治生涯 ! 或是单纯
呈现

,

世纪帝国上层政治的
风貌 $ 若是要呈现 !那也是要
以

,

世纪宦官官僚在特定场
合中动态生成的精彩图景来
揭示一个更重要的主题 $而且
在作者看来 !正是因为没有注
意到这一线索 !导致了史家对
于宦官群体的认识长期存在
误解 $

此文给笔者印象最深的地
方! 是作者在文章最后特别拈
出元和时代最著名的宦官吐突
承璀!与所论的梁守谦&刘弘规
二人作比较! 可谓独具慧眼的
点睛之笔$一方面!作者在两唐
书 +宦 者 传 , *
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%的表象记录中!揭示
了现实政治中的真相! 是通过
文本书写揭示权力博弈的一个
精彩案例$另一方面!也是更重
要的一点是! 通过两者之间的
比较! 作者辨证地展示了内廷
体制变迁的脉络! 即只有在与
吐突这种代表旧体制下的 *家
奴 %型宦官进行对比 !梁 &刘二
人作为新兴宦官的意义以及他
们最终能取代吐突的秘密才得
以体现出来$ 这就是笔者在上
文中说的 !带有 *历史感 %的一
种研究! 即使是研究一个特定
时期的群体成员! 作者仍旧不
会放过将其置于前后左右的时
空坐标中进行考察& 以期把握
历史发展脉络的机会$因此!虽
然作者对宪宗时代以后的内廷
宦官并没有着墨! 但从他的思
路来看! 这一内廷未来的发展
其实早已在他的考虑之中$ 我
们也期望在这一思路下作者对
文宗朝 *甘露之变 %的研究 !能
有机会尽快呈现在读者面前$

以
上 !我们主要就 +清流 ,

一书的主题展开了一些
讨论! 这里来简要谈一下此书
在史料运用方面的特色$ 上文
曾说过! 以墓志为代表的石刻
史料的运用! 是当前中古史研
究的一个重要趋势! 其学术意
义也早已为大家所认可 $ +清
流,一书出版后!学界和相当多
的读者对作者运用墓志等新出
史料勾勒中晚唐政治文化的工
作赞许有加! 同时也将作者的
工作置于近年来中古石刻史料

层出不穷& 刊布整理工作有序
推进& 学界热点因之转移的大
背景下来看待$实际上!作者本
人也是近年来推动中古墓志研
究& 并在方法论上提出有建设
性意见的旗手之一$

通过碑志来对传世文献
进行考证辨误 &增订史实当然
是出土文献最显豁的功能 !比
如以 +从新出墓志再论

,

世纪
初剑南西川刘辟事件 , (以下

简称 !刘辟 ")一文来说 !其中
引用 +张氏墓志 ,再次印证官
修史书里所谓朝廷在刘辟事
件中的军事胜利得益于不设
监军纯属无稽之谈(
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页)!就
属于通过出土文献订正具体
史实的表现$ 而作者写作此文
本身 !也是为了以新出土的诸
方墓志 !来帮助澄清十多年前
纯用传世文献来解读刘辟事
件时一些模糊的历史环节 !从
而使西川事件的面相得到更
丰富的展现$ 最明显的当然是
+宦官领袖 ,一文了 !若没有近
年来 +梁守谦墓志 ,的发现 !或
者说 ! 缺乏这类碑志文献 !仅
凭正史或私人撰作中的记载 !

显然是无法勾勒梁守谦与刘
弘规这两位宦官领袖的生平
轨迹的$

不过作者处理墓志的能力

与对墓志价值的理解! 并不仅
限于上述补史的史料分析层面
上$+从墓志的史料分析走向墓
志的史学分析, 一文虽然是有
关魏晋南北朝墓志整理成果的
书评! 其实也是一篇系统探讨
中古墓志价值与指导墓志运
用的方法论层面的文章 $在这
篇文章中 !作者就指出 !墓志
作为一种具有自身独特生命
的文本 !并不天生是证成某种
已有假说的证据资料 !即便它
具有补史证史的实证价值 !史
家在面对它们时 !也必须首先
以一般文本理论来进行考察 $

诸如墓志语言的特性 & 体例 &

文本结构 !及其作为一种书写
方式本身的演变 /进而包括作
者的创作语境 &读者的接受背
景 ! 相关阶层的政治心态 &价
值取向 /等等 $ 只有在此基础
上方可进一步深入墓志之中 !

去窥测其中所隐藏的生命律
动 $否则不仅实证研究很可能
显得薄弱苍白 ! 也无法真正
体现出墓志资料丰富多元的
价值 $

我们来看一下 +清流 ,一
书是如何展现作者上述认识
的 $ 比如就墓志语言特色来
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