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陆深说 ：“近观东坡诗 ，殊与唐

人不类 ，余可知已 ，虽谓之 ‘宋

无诗’未为不可也。 ”（唐锦《詹

事 府 詹 事 兼 翰 林 院 学 士 俨 山

陆公行状 》） 宋诗同情者则刚

好相反 。 贝琼 “为近 ”之论 ，只

否定宋季 ， 对苏黄有所肯定 ，
说 明 他 在 唐 宋 之 间 仍 有 所 调

和 ， 这 是 黜 宋 派 所 不 能 认 同

的。 他们视诗道“坏于宋”为一

定不移之事实 ，故在唐宋之间

去此取彼，无所依违。 确实，没

有比刘崧的“宋绝无诗”一语更

能表明这种立场， 他为黜宋派

竖起了一面大旗。
刘崧有一定诗名， 与林鸿

等并为明初“以宗唐而胜”的名

家 （祝允明 《刻沈石田诗序 》），
但对于整个诗坛来说， 他的影

响仍然非常有限。 如果不是叶

盛记上一笔，“宋无诗” 说未必

能打上刘崧个人的印记。 相比

而言，李东阳既“以文章领袖缙

绅”（《明史 》本传 ），他对 “宋无

诗”说的支持，那是举足左右便

有轻重了。 《怀麓堂诗话 》说 ，
宋 人 于 诗 法 讲 得 多 ，却 “于 诗

无 所 得 ”， 是 知 法 而 不 知 诗 ，
“至于江西诗派极矣”。 他抨击

江西派以否定宋诗之整体 ，是

主 “宋无诗 ”说者的基本理路 。
他 在 《镜 川 先 生 诗 集 序 》中 还

有一段议论：
汉唐及宋，代与格殊，逮乎

元季，则愈杂矣。今之为诗者能

轶宋窥唐已为极致， 两汉之体

已不复讲。
这是诗格论的 “一代有一代文

学”之说。李东阳不只是强调不

同时代有不同诗格 ，更 是 提 出

要 “轶宋窥唐 ”， 所以其所谓

“代与格殊 ”， 实以宋为节点 ，
将诗史分作两截 ，宋以下呈现

为退化的趋势。 可知其中包含

了唐宋之辨的内容 。 “一代有

一代文学” 之说开始与唐宋之

辨发生交集，“宋无诗” 亦成其

题中之义。
当其时，诗风未振，李东阳

虽唱 “宋无诗 ”之说 ，尚不足以

复兴唐音。 直到弘治以后七子

派崛起， 刘崧竖起的旗帜终于

飘扬于明代诗学的制高点上 。
李梦阳在《潜虬山人记》中说：

山人商宋梁时， 犹学宋人

诗。会李子客梁，谓之曰：“宋无

诗。 ”山人于是遂弃宋而学唐。
已问唐所无，曰：“唐无赋哉。 ”
问汉，曰：“无骚哉。 ”山人于是

又究心赋骚于唐汉之上。 山人

尝以其诗视李子， 李子曰：“夫
诗有七难：格古、调逸、气舒、句
浑、音圆、思冲、情以发之，七者

备而后诗昌也。然非色弗神，宋
人遗兹矣，故曰无诗。 ”
明初苏伯衡 《古诗选唐序 》有

“唐不汉，汉不秦，秦不战国”之

论，然其主张“以世变论”，强调

世风之变所导致的各代文学的

整体差异。 这进入不到严羽的

唐宋之辨的层面，也推不出“宋

无诗”说。李梦阳则强调一种体

裁在不同时代的差异性， 这正

是 苏 伯 衡 所 反 对 的 “以 体 裁

论”。 梦阳的所谓“七难”，实以

唐 以 前 诗 体 为 样 本 归 纳 出 来

的，用作标准来看待唐宋之变，
发现 “宋人遗兹 ”，于是也就顺

势带出“宋无诗”的论断。《缶音

序 》说 “宋人主理不主调 ，于是

唐调亦亡 ”，言外之意 ，宋代无

唐调，所以无诗。这就是典型的

唐诗本位观念。何景明说“近诗

以盛唐为尚 , 宋人似苍老而实

疏 卤 ” （《与 李 空 同 论 诗 书 》）、
“唐诗工词 , 宋诗谈理”（《汉魏

诗集序》），也是强调唐宋异调，
也同样可以认为含有“宋无诗”
的判断。以唐为宗，必以唐为本

位；以唐为本位，则越严于唐宋

之辨，便越固执于“宋无诗”说。
那么 ，与其说 “宋无诗 ”是七子

派宗唐的理由， 不如说他们是

从宗唐的立场出发来判定 “宋

无诗”的。
李梦阳论唐宋异调， 接近

于李东阳的 “代与格殊 ”之说 。
但东阳专论诗格， 以宋为诗格

退化最重要的节点，所以“代与

格殊”还只是部分的退化。梦阳

泛论各体， 以为每一代皆有其

退化之一体，等于说是“一代无

一代文学”。这就是彻底的退化

论了。 何景明《杂言》也说：
经亡而骚作，骚亡而赋作，

赋亡而诗作。 秦无经，汉无骚，
唐无赋，宋无诗。
“一代有一代文学”之说主张代

有所胜 ，一代一体 ，依此逻辑 ，
则 前 代 之 “有 ” 必 成 后 代 之

“无”， 所以它可以从 “有”（正

题）和“无”（反题）两面来表述。
元人表述其正题， 因为他们强

调新变，关注“有”的进化。到了

七子，就转为表述反题了。退出

故曰 “无 ”，所以反题表述必然

突 出 退 化 论 的 意 义 ； 后 代 既

“无”，则必于前代宗其“有”，所

以又突出了复古论的意义。 他

们的“一代无一代文学”之说实

以“宋无诗”为结穴，加上“诗必

盛唐 ”的口号 ，一反一正 ，构成

其复古论诗学的基本内容。
七 子 将 宋 季 以 来 形 成 的

“宋无诗 ”、“一代有一代文学 ”
与宗法盛唐这三种观念完全融

合起来， 在理论上强有力地支

撑起其复古的主张。 “宋无诗”
说亦由此进入极盛时期， 成为

统治明代中叶诗坛的 “意识形

态”，就像王世懋在《艺圃撷余》
中所描述的那样：“今世五尺之

童，才拈声律 ，便能薄弃晚唐 ，
自缚初盛，有称大历以下，色便

赧然。”当时大多数人固然是随

波逐流，但同主此说者，未必都

走同一条“诗必盛唐”的路。 祝

允明 《祝子罪知录 》 卷九说 ：

“《三百 》之后 ，千年诗歌 ，道至

此而灭亡矣，故以为死。”《四库

提要》以为“勦袭前人之说”，实

则允明欲以由唐上溯六朝以至

先秦，故称“诗死于宋”。王廷表

《升庵长短句序》说：“宋人无诗

而有词。 ”这只是为词学张目，
意不在宗唐，而近于元人的“一

代有一代文学” 之说。 赵南星

《苏子哲诗序》说：“诗自古至唐

而止，宋人无诗。 ”他是在公安

派之后重提 “宋无诗 ”说的 ，欲

以七子救晚明诗风之弊， 故又

曰“献吉之后复无诗”。 但他以

宋诗“不可以见性情”而予以否

定， 是亦有取于公安派的 “性

灵”之说。 胡缵宗《杜诗批注后

序》说：“唐有诗，宋元无诗。”又

说：“不及唐，不可与言汉魏矣。
不及汉魏，不可与言 《风 》《雅 》
矣。 ”其《唐雅序》亦谓“唐以降

无诗 ”，主张 “由唐入汉 ”，以追

《骚》《选》。 王夫之主张以魏晋

风雅为榘矱，所以他在《夕堂永

日绪论内编》 中说：“欧阳永叔

亟反杨亿、刘筠之靡丽，而矫枉

已迫， 还入于枉， 遂使一代无

诗。 ”“宋无诗” 说固然是复古

的，但从宋往后转，自不必止于

盛唐，故刘崧祖述汉魏，李东阳

上追两汉 ，而祝允明 、胡缵宗 、
王夫之诸家也都与七子派取径

不同。 这可以看作是主 “宋无

诗”说一派的内部分歧。

三

祝允明在《祝子罪知录》卷

九“诗死于宋”一条中说：
论者又或以宋可并唐 ，至

有谓过唐者 ，如刘因 、方回 、元
好问辈。 后来暗陋吠声附和之

徒，皆村学婴童 ，肆恣狂语 ，无
足深究。
另外 ，他在 《刻沈石田诗序 》中

也提到“或以宋可与唐同科，至

有谓过之者”，可见自黜宋之风

开始流行， 唐宋同科的观念便

也随之而生，并且“暗陋吠声附

和之徒”也还不少，略见元代两

种对立观念相互抗衡的格局。
明初反“宋无诗”说者主要

有黄容、瞿佑等。 叶盛《水东日

记》卷二十六说：
若刘子高不取宋诗， 而浦

阳黄容极非之。容又并杨廉夫、
高季迪而疵议之。 又有钱塘瞿

宗吉则为 《鼓吹续音 》，盖以宋

金元律诗并称，至以“举世宗唐

恐未公”为言。
黄瞿大抵以为宋人之所长 ，有

不减于唐者。黄容称苏黄“独宗

少陵、 谪仙二家之妙”，“临川、
后山诸公皆杰然无让古者”，以

此驳斥刘崧的“宋无诗”说（《江

雨轩诗序》）。 瞿佑《鼓吹续音》
仿元好问 《唐诗鼓吹 》体例 ，专

录宋金元三朝律诗，特见其“举

世宗唐恐未公 ”（《题鼓吹续音

后》）的立场。 方回高度评价欧

苏黄陈诸公，瞿佑以为“议论甚

正， 识见甚广”（《归田诗话》卷

上“唐三体诗序”），说明方回也

影响了他对宋诗的态度。
黄瞿二人在明初皆地位不

显。当时声望甚高的方孝孺，以
继承程朱之学为己任， 极推崇

“风俗淳美 ”的宋风 （《正俗 》），
故于诗文也连带加以称赞。 尝

作《谈诗五首 》，其二曰 ：“前宋

文章配两周，盛时诗律亦无俦。
今人未识昆仑派， 却笑黄河是

浊流。 ”讽刺了黜宋者不知宋。
其四曰 ：“天历诸公制作新 ，力

排旧习祖唐人。 粗豪未脱风沙

气，难诋熙丰作后尘。 ”肯定元

人祖述唐诗， 却尚不足以超越

宋人。 孝孺的尊宋立场不是针

对“宋无诗”说的，但对反“宋无

诗”说者有一定影响。比如都穆

不满于宗唐之风而雅意于宋 ，
称方孝孺二诗 “非具正法眼者

乌能道此”（《南濠诗话》卷上）。
嘉靖年间 ，游潜撰 《梦蕉诗话 》
批胡缵宗“宋元无诗”之论，曰：
“‘无’之一字，是何视苏黄公之

小也。 ”又引方孝孺二诗，以示

其唐宋并尊之意。
杨 慎 是 李 何 主 盟 坛 坫 时

最重要的反 “宋无诗 ” 说者 。
《升庵诗话 》卷十二载 ，何景明

说 “宋人诗不必观 ”，杨慎以张

耒诗使辨之 ， 何氏以为唐诗 ，
杨 慎 笑 曰 ： “此 乃 吾 子 所 不 观

宋人之诗也。 ”那么，杨慎的基

本思路不外乎是以唐庇宋。 他

在 《升庵诗话 》中反复批判 “宋

无诗”说：
（文与可）其五言律有韦苏

州孟襄阳之风。 ……此八首置

之开元诸公集中,殆不可别。今

曰宋无诗,岂其然乎！ （卷一）
（张南轩）五诗有王维辋川

遗意，谁谓宋无诗乎？ （卷四）
刘 后 村 集 中 三 乐 府 效 李

长吉体，……三诗皆佳，不可云

宋无诗也。 （卷十二）
刘原父《喜雨诗》云云。 此

诗无愧唐人，不可云宋无诗也。
（卷十二）
杨慎一再证明宋人自有不少与

唐诗风格意趣相合的作品 ，所

以不可说 “无诗 ”，但他并不 强

调宋诗的独特性。 明人之同情

宋诗，往往如此。 符观编《宋诗

正体 》，欲 “为宋人立赤帜 ”（引

自 《百川书志·古今书刻》），序

称入选之诗“调气浑厚、意味隽

永”（引自范邦甸《天一阁书目·
天一阁书目碑帖》），仍属唐调，
则其所谓 “正体 ”亦可得而知 。
隆庆初，李蓘编《宋艺圃集》，渔

洋以为“其学识有过人者”（《香

祖笔记》卷三），但其宗旨所在，
却是“离者离远于宋，近者近附

于唐”（《书宋艺圃集后》），而以

“仪唐 ”名其诗集 ，更见其尊唐

之意。慎蒙编《宋诗选》，其书不

可见 ，然王世贞 《宋诗选序 》称

是编“非为伸宋，将善用宋”，盖

指其虽有取于宋而不昧于唐宋

之辨， 则知慎氏之选亦必求合

于唐调。 以求合于唐调的趣味

来主张宋有不可废之诗， 非为

崇宋，实为尊唐，而未始立于主

“宋无诗 ”说者的对面 ，甚至不

妨与之同流，如李蓘在《书宋艺

圃集后》 中所说：“世恒言宋无

诗，厥有旨哉！”由此说来，以唐

诗本位的立场去同情宋诗 ，远

不足以消解 “宋无诗 ”的观念 。
杨慎虽然立场很明确， 但以唐

庇宋 ，终使其反 “宋无诗 ”说不

能与“宋无诗”说发生真正的冲

突，这一点跟诸选家并无不同。
杨慎的反“宋无诗”说之所

邗 （上接 10 版）

（下转 12 版） 隰

明初刘崧始唱“宋无诗”说

李东阳对“宋无诗”说加以推动

杨慎坚持反对“宋无诗”说立场


