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一

叶 盛 《水 东 日 记 》卷 二 十

六引黄容《江雨轩诗序》说：
近世有刘崧者 ，以一言断

绝宋代，曰：“宋绝无诗。 ”
检刘崧《槎翁诗集 》与 《文集 》，
均未见此语。 据叶盛说：“他如

苏平仲以 《唐音 》编选未精 ，王

止 仲 以 元 遗 山 《鼓 吹 》偏 驳 之

甚 ，而尤罪赵子昂 。 若刘子高

不 取 宋 诗 ， 而 浦 阳 黄 容 极 非

之 。 ”苏伯衡与王行批评的都

是 诗 歌 选 本 ，以 此 例 之 ，黄 容

之所 “极非 ”者也是一部选本 ，
“不取宋诗 ” 云云自然也是就

选本而言。 “宋绝无诗”一语当

出于此选本 ，但叶盛之外再无

人提到它 ， 大概已经佚失了 。
刘崧 《鸣盛集序 》以汉魏为 “正

音 ”，称盛唐 “气韵声律粲然大

备”，又说 ：“列而为大历 ，降而

为 晚 唐 ，愈 变 而 愈 下 ，迨 夫 宋

则不足征矣 。 ”则其 “宋无诗 ”
说的内容仍大略可知 ，并见出

其 诗 学 的 理 路 全 从 严 羽 《诗

辨》而来。
宋末刘克庄已有 “以 书 为

本 ， 以事为料 ， 文人之诗也 ”
（《何谦诗集序 》）的论断 ，这是

针对宋诗的。 在其诗学中，“宋

诗 ”初 步 成 为 一 个 以 “或 尚 理

致 ，或负材力 ，或逞辨博 ”为基

本内涵的概念 ，他以为这不是

诗 的 “本 色 ”，故 曰 “非 诗 也 ”
（《竹 溪 诗 序 》）。 这 里 隐 约 有

“宋无诗 ”说的意思 ，但刘克庄

在 《本 朝 五 七 言 绝 句 》中 仍 然

认为宋诗也有 “不愧于唐 ”甚

至 “过之 ”者 ，说明他并没有像

严 羽 那 样 以 严 格 的 唐 宋 之 辨

为起点生成其诗学理论。 严羽

的 “诗 辨 ”，既 辨 诗 与 非 诗 ，亦

辨唐与宋 ，这就形成了由正题

和 反 题 构 成 的 理 论 格 局 ， 而

“宋诗”属于反题的概念。 其所

主 张 的 “唯 在 兴 趣 ”，是 正 题 ；
其所反对的 “以文字为诗 ”等 ，
是反题。 “透彻之悟”，是正题；
“奇特解会 ”，是反题 。 汉魏盛

唐 为 “大 乘 正 法 眼 ”，是 正 题 ；
江西江湖为 “声闻辟支 ”，是反

题；如此等等 。 “以盛唐为法 ”
是严羽在正题的一面推出的 ，
他在反题推出的则是 “不作开

元天宝以下人物 ”， 这个结论

若再往前推一步 ，即可一言以

蔽之曰“宋无诗”。 这一步由刘

崧来完成。
否 定 宋 诗 的 声 音 在 北 方

的 金 朝 也 出 现 了 。 据 王 若 虚

《滹南诗话 》 卷三记载 ：“近岁

诸公……开口辄以 《三百篇 》
《十 九 首 》为 准 ，六 朝 而 下 ，渐

不满意，至宋人殆不齿矣。 ”看

来 否 定 宋 诗 还 是 颇 为 时 尚 的

论调 ，而王若虚自己也未始不

是 宋 诗 的 批 评 者 ， 比 如 他 在

《文辨》 中说：“散文至宋人始

是真文字 ， 诗则反是矣 。 ”但

他终归还是肯定宋诗的新变 ，
称 其 “亦 有 以 自 立 ，不 必 尽 居

其后 ”， 这就是他跟严羽的区

别 。 刘祁对于宋诗的批评 ，也

与严羽不同。 其《归潜志》卷十

三说：
唐以前诗在诗 ，至宋则多

在长短句 ，今之诗在俗间俚曲

也，如所谓源土令之类。
刘 祁 认 为 诗 统 在 宋 金 时 代 发

生了变化 ，从古近体诗转为长

短 句 与 源 土 令 这 些 “俗 间 俚

曲 ”，是 为 “一 代 有 一 代 文 学 ”
之 说 。 这 似 乎 表 明 诗 统 由 雅

向 俗 推 进 ，但刘祁所要表达的

其 实 是 作 为 雅 文 学 之 主 体 的

古 近 体 诗 在 宋 代 已 为 俗 文 学

所取代 ，失去了主体地位 。 这

里面无疑包含有 “宋无诗 ”的

意思。
刘祁发为此论 ，旨 在 回 归

“夫诗者 ， 本发其喜怒哀乐之

情 ”的抒情传统 。 元代开始流

行类似的观点 ，但意图与之不

同。 孔 齐 《至 正 直 记 》卷 三 《虞

邵 庵 论 》 载 录 了 虞 集 的 一 段

议 论 ：
一代之兴 ，必有一代之绝

艺足称于后世者 。 汉之文章 、
唐之律诗 、宋之道学 、国 朝 之

今乐府 ，亦关于气数 。 音律之

盛 ，其所谓杂剧者 ，虽曰 本 于

梨园之戏 ， 中 间 多 以 古 史 编

成 ， 包含讽谏 ， 无中生有 ，有
深意焉 ， 是 亦 不 失 为 美 刺 之

一端也 。
刘 祁 立 论 ，专 在 诗 统 ，是 狭 义

的“一代有一代文学 ”之说 ，而

虞集却是泛论各代 “绝艺 ”，其

义最广。 刘祁未必认同于雅俗

之变 ，而虞集以 “杂剧 ”为元代

之 “绝 艺 ”，并 肩 于 汉 文 唐 诗 ，
其 为 元 曲 张 目 的 宗 致 了 然 可

见。 据陶宗仪《说郛》卷十二下

记载 ， 元人普遍以 “汉篆 、晋

字 、唐 诗 、宋 词 、元 曲 ”为 “五

绝 ”，对于各代之文的去取 ，与

虞集所论不尽相同 ，但有一点

是相同的 ，即在元人所构想的

代有其文的变局中 ，存在着雅

俗嬗易的趋势 。 元人的 “一代

有一代文学 ”之说让元曲登堂

入室 ， 成为主流文学的范畴 ，
体现了一种明晰的当代意识。

明 人 也 非 常 热 衷 于 对 各

代主体文学的认定 ，名目各有

出入。 但是他们大都未论及当

朝文学 ，这也就说不上有当代

意识了。 有时甚至连元代文学

也 不 涉 及 ，比 如 安 磬 《颐 山 诗

话》说：“汉以文盛 ，唐以诗盛 ，

宋 以 道 学 盛 。 ”俞 弁 《山 樵 暇

语 》 卷四也说 ：“先汉之经术 ，
后汉之名节 ， 晋宋之清谈 ，唐

之 辞 章 ，宋 之 道 学 ，一 代 有 一

代之所尚 。 ”这样勾勒出来的

其 实 是 一 部 正 统 学 术 的 进 化

史 ，因为宋代之学既取道学而

不取词学 ， 宋以下又不论 ，于

是元代 “一代有一代文学 ”之

说 所 呈 现 的 雅 俗 嬗 易 的 格 局

便 不 复 存 在 。 明 人 不 同 于 元

人 ，元 人 又 不 同 于 刘 祁 ，但 无

论是哪一种说法 ，宋诗都是缺

场的 ，被冷落的 。 它在文体迁

替的进程中被淘汰出局。
虽然元明 “一代有 一 代 文

学 ”之说不都是专门针对宋诗

的 ，但 宗 唐 之 风 既 盛 ，它 与 当

时的舆论就很容易形成共识 。
其谓诗之盛在唐 ，而宋之所盛

则绝不在诗 ，这在宗唐的语境

中就有了唐宋之辨的意味了 。
唐 宋 之 辨 “辨 ”出 了 “宋 无 诗 ”
的结论 ，“一代有一代文学 ”之

说则把宋诗踢出了主流。
严 羽 的 唐 宋 之 辨 从 诗 体

本 身 来 揭 示 宋 诗 对 诗 性 的 美

学背离 ，由此推衍出一种作为

审美判断的“宋无诗”说。 依此

判断 ，如何寻回被宋人丢失的

诗性 ， 就成为其主要的问题 。
“一代有一代文学 ” 之说从文

学 演 变 史 的 角 度 指 明 诗 歌 在

宋代的非主流化 ，它推衍出一

种作为史学判断的 “宋无诗 ”
说 。 依此判断 ，如何使退出主

流的诗回归主轨 ，就成为其主

要的问题 。 显然 ，始于宋季的

唐宋之辨与盛于元明的 “一代

有一代文学 ”之说可以说是殊

途同归 ，它们一起引导出明代

的 “宋 无 诗 ”说 ，而 明 代 “宋 无

诗 ”说也同时具有审美判断和

历史判断两种特征 ，并同时包

涵 如 何 寻 回 诗 性 与 回 归 主 轨

这两个问题 。 不过 ，严羽实际

上已同时回答了这两个问题 ，
“透彻之悟 ”是明诗性 ，如此则

回归诗道 ；“第一义 ”之悟是宗

汉唐 ，如此则回归主流 。 所以

严羽诗学与明代 “宋无诗 ”说

的理论关系原本就比较全面 ，
但 “一 代 有 一 代 文 学 ”之 说 亦

为“宋无诗 ”说的流行所依借 ，
置 其 于 更 为 宽 广 的 史 学 视 域

之中。

二

元 代 诗 学 大 体 按 严 羽 所

指向的逻辑展开 ， 及于明初 ，
正如瞿佑所说 ，黜宋之观念已

成 为 “众 口 一 辞 ”的 舆 论 ： “世

人但知宗唐 ， 于宋则弃不取 ，
众 口 一 辞 ，至 有 ‘诗 盛 于 唐 坏

于宋’之说 。 ”（《归田诗话 》卷

上 ）所 谓 诗 道 “坏 于 宋 ”，源 于

严 氏 的 “一 厄 ”之 论 ，不 过 是

“宋无诗”的另外一种说法。 刘

崧 “以一言断绝宋代 ”，最迎合

世人的这种趣味。 其间贝琼的

观 点 与 严 氏 相 出 入 ，其 《乾 坤

清气序》说：
诗盛于唐，尚矣。盛唐之诗，

称李太白、杜少陵而止。 ……长

庆以降， 已不复论。 宋诗推苏

黄 ，去李杜为近 。 逮宋季而无

诗矣 。
宋 季 诗 人 嗜 李 杜 而 “不 知 其

味 ”，又以晚唐为宗 ，用严羽的

话说 ， 直是不知 “第一义 ”之

悟 ，所 以 “无 诗 ”。 此 “宋 季 无

诗 ”之说昉始元代 。 欧阳玄称

延祐以来 “一去金宋季之弊 ”
（《罗舜美诗序 》），方回斥宋季

“哆然自谓晚唐 ”而 “诗道不古

自 此 始 ” （《孟 衡 湖 诗 集 序 》），
而 贝 琼 之 师 杨 维 桢 也 认 为 诗

道 “驯 至 末 唐 季 宋 而 其 弊 极

矣 ”，故 “不敢出一语作末唐季

宋语 ， 惧其非诗也 ”（《郭羲仲

诗集序 》）。 从杨维桢的 《郭羲

仲 诗 集 序 》来 看 ，接 受 这 个 观

点的诗人并不多 ，大概是因为

它 只 针 对 晚 唐 诗 风 和 四 灵 江

湖 ，重 点 不 在 贬 抑 宋 诗 ，故 未

与当时的流行观念完全呼应 。
但 “宋 季 无 诗 ”说 也 未 然 是 要

回 护 宋 诗 ，贝 琼 在 《陇 上 白 云

诗 稿 序 》中 说 “熙 宁 元 丰 诸 家

为不足法 ”， 那是苏 黄也包括

在 内 的 ，则 其 所 谓 苏 黄 “去 李

杜 为 近 ”， 意 在 推 尊 李 杜 而

已 ，而宋诗仍被置于诗道 递降

的大趋势之中 。 即此而言 ，他

的 “宋 季 无 诗 ”说 与 “宋 无 诗 ”
说并没有根本冲突。

问题在于 ，黜宋 派 眼 中 的

“宋诗 ”是以苏黄为主体的 ，故

其矛头往往首先指向他们 ，如
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宋季严羽作唐宋之辨，为“宋无诗”说提供理论基础。 “一代有一代文学”之说也包含了“宋无诗”的判
断。 明初刘崧始唱“宋无诗”说，李东阳加以推动，及七子主盟诗坛，突出“一代有一代文学”之说的退
化论与复古论意义，使“宋无诗”说趋于极盛并“意识形态化”。 杨慎等坚持反“宋无诗”说立场，却未
能摆脱唐诗本位意识。 袁宏道则确立宋诗的独立地位，突破唐宋之辨，以变为进，成为“宋无诗”说最
彻底的批判者。

（下转 11 版） 隰

明代“宋无诗”说考论

严 羽 作 唐 宋

之辨 ， 为 “宋 无

诗 ” 说提 供 理 论

基础。


