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当今时代， 人类知识的生产、 传
播与创新， 鲜明地呈现以下四个特性：

即知识更新快速性、 知识总量无限性、

信息发布随意性、 知识真伪难辨性。

知识分科越来越细， 知识更新周
期越来越短。 人类知识三大版块， 自
然科学、 社会科学与人文学科， 也就
是数理化天地生医农， 文史哲经法社
教， 每一门学科下面不知道分出了多
少二级学科、 三级学科。 以历史学而
言， 大而言之， 可分中国史、 世界史，

再细分， 有古代、 近代、 现代、 当代，

还有城市、 乡村、 社会、 区域， 古代
还可以按时段， 先秦、 秦汉、 唐宋元
明清， 一直细分下去。 据相关学者测
算， 人类知识在 19 世纪是每五十年增
加一倍， 20世纪初是每十年增加一倍，

到 70年代是每五年增加一倍， 而最近
十年大约每三年增加一倍。

知识总量越来越巨大， 大到难以
想象的地步。 据联合国教科文组织统
计： 人类近三十年来所积累的科学知
识， 占有史以来科学知识总量的 90%，

?句话说， 此前几千年中所积累的科
学知识 ， 只占现在科学知识总量的
10%。

人类进入互联网时代以后， 由于
信息发布多样化、 随意化， 只要有手
机， 每个人都可以持续不断地发布各
种信息 。 于是 ， 信息世界鱼龙混杂 ，

真假难辨。

知识创新越来越依赖于两个基
点， 即对学科前沿最新知识的准确掌
握， 与对学科宏大背景的全面把握 。

前者要求的是分析， 后者要求的是综
合， 前者要求的是专， 后者要求的是
通。 这两方面结合起来， 才能完成知
识创新。

面对这样的知识总量， 这样细密
的分工， 这样快速的更新， 这样混杂
的局面 ， 每个人都显得越来越渺小 。

但是， 人类需要由准确知识汇集起来
的无所不包的万宝全书。 这就是百科
全书与 《辞海》 一类以准确、 宏通为
特点的权威工具书。 因为， 知识无限，

能力有限。 一个能力有限的人要在无
限的知识海洋中有所创新， 就必须依
托无限的知识界的综合能力 。 于是 ，

百科全书出现了 ， 《辞海 》 出现了 。

“对不对， 查 《辞海 》”， 成为人们获
得、 验证知识的有效法门。

百科全书与 《辞海》 的共同特点，

都是依托知识界的集体智慧， 为社会
大众提供可靠的、 准确的、 稳定的知
识。 任何知识创新， 都是在知识守成
与变异的矛盾中展开的， 都是在知识
体系的新陈代谢过程中实现的。 《辞
海》 每过十年就新修一遍， 有所保留，

有所增删， 有所修订， 就是这种守成
与变异的综合体现。

辞书讲究知识的全面性、 科学性
与稳定性。 以知识体系相对稳定的中
国近代史来说， 最近四十多年， 无论
是具体史料的披露， 研究领域的拓展，

研究话语的更替 ， 研究体系的变化 ，

都是相当广泛而深刻的。 每过十年就
对这些变化作一遍梳理， 对相关学者
与社会大众来说， 是提供了可靠的参
考知识， 对于从事 《辞海》 条目修订
的学者来说， 则是对学界动态一次新
的了解、 梳理与研究， 也是一次综合
性的学习与提高。 从条目的修订与撰
写过程中， 也能折射出历史学的演变
与发展。 在此前 《辞海》 修订过程中，

陈绛先生和我负责近代史方面的内容。

我们深感这一工作极有价值， 也很有
难度， 但总是勉力为之。

从收词范围看， 改革开放以前出
版的 《辞海》 所收政治性条目、 阶级
斗争类条目较多， 经过这三四十年的
不断修订， 社会史、 文化史、 经济史、

中外关系史的内容， 增加了许多， 也
更能反映丰富的历史内涵。

释文方面， 《辞海》 注意吸收学

术界比较可靠的、 稳定性较强的成果。

比如， 1900 年 7 月， 唐才常、 容闳 、

严复等两次在上海举行旨在反对慈禧
太后统治的 “中国国会”， 有八十多人
参加， 影响很大。 会议举行的地方到
底在哪里， 有哪些人参加？ 言人人殊。

冯自由在 《革命逸史》 中称， 会议是
在张园举行的， 因此， 后人将其简称
为 “张园国会”。 但是， 根据参加会议
的孙宝瑄的日记， 以及与会的日本人
记述 ， 会议是在愚园举行的 ， 地点 、

人数、 议程均有具体记录， 这些信息
显然比冯自由的 《革命逸史》 更为可
靠。 《辞海》 中， 多个条目述及这一
事件， 第五版之前的版本， 释文均为
“张园”， 我们在修订时， 便将 “张园”

逐一改为 “愚园”。

再如， 1903 年发生的 “苏报案 ”

中， 章太炎与邹容被捕。 章太炎出狱
后曾撰文， 说他与邹容被捕是吴稚晖
向清政府告密 “献策” 所致。 吴奋起
反驳， 要他拿出证据、 证人， 章无法
提供。 后来， 章在修改 《邹容传》 时，

便将有关文字删去。 蔡元培也为吴稚
晖说话， 力辩其无。 20 世纪 80 年代
初， 唐振常先生发表文章， 以过细的
资料 、 严密的逻辑 ， 论证 “苏报案 ”

中本无密可告 ， 吴也没有告密其事 。

《辞海》 第二版 （1965年未定稿） 和第
三版 “吴稚晖” 条采用的是章太炎的
说法， 称 “1903 年 《苏报》 被封， 由
于他 （吴稚晖 ） 的出卖 ， 章 （太炎 ）

和邹容被捕”。 1989年版 （三卷本） 修
订时， 便删除了这一说法。 还如， 秋
瑾案中汤寿潜责任问题。 《辞海》 第
二版和第三版 “汤寿潜” 条称 “1907

年 （汤寿潜） 参与浙江官绅杀害秋瑾
事件”。 引起争议。 第四版删除了相关
内容。 但是， 民间沿袭旧说， 北方一
电视剧演绎这一故事， 称汤寿潜陷害
秋瑾， 引起诉讼。

古人强调史书在彰善瘅恶方面的
特别功能， 所谓 “一字之褒， 荣于华
衮； 一字之贬， 严于斧钺”。 在信息记
录、 保存手段如此丰富， 史书撰写与
出版如此多元而发达的今天， 一般史
书的功能早已远远不能与 《春秋》 相
比了， 但是， 作为在广大读者中有很
高权威性的 《辞海》， 其收词、 释文的
影响， 依然值得编撰者高度重视。 正
因如此， 我们每次接到修订任务， 总
有如履薄冰之感， 告诫自己认真吸收
学术界新的研究成果 ， 提高 《辞海 》

相关条目水准。

（作者为上海社会科学院研究

员、 《辞海》 中国近代史学科主编）
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2018 年 5 月 20 日晚， 在研究室将

影宋蜀刻本柳宗元诗与大抵写定的新

定唐诗中的柳诗对校 。 柳诗中的寂寞

悲凉 ， 强烈地冲击着我 。 次日早晨 ，

得悉昌平兄遽然辞世 ， 且就在我悲动

五内之际。 昌平曾说柳诗 “有时他的

抒情， 则以奔迸出之 ， 长歌当哭 ， 发

为凄厉激越的变徵之音”， 这次深切体

会到了。

昌平长我七岁 ， 读研晚我一年 ，

因以平辈视我， 我也直呼其名 。 第一

次听到他 ， 是 1984 年 11 月在龙柏饭

店举办中日 《文心雕龙 》 会间 ， 偶有

机缘听到华东师大徐中玉先生与上海

古籍出版社总编辑钱伯城先生的谈话。

钱先生感谢师大将赵昌平这么优秀的

学生交给古籍出版社 ； 徐先生则说师

大也很希望赵留校工作， 他是上海人，

为让有家庭负担的外地女生留校 ， 主

动放弃留校， 愿到出版社工作 。 我因

此而知道了昌平学问之优异 ， 为人之

大度。

第二年在出版社经李梦生兄介绍，

我们的关系越来越密切 。 经常共同参

加会议， 阅读彼此的论文 ， 私人间的

来往也很多。 他是重友情 、 讲原则的

人， 友谊归友谊 ， 学问归学问 。 他在

出版社很忙， 但我学校这边的事 ， 凡

有所求 ， 绝不推辞 ， 会议准备充分 ，

答辩一丝不苟。 学位论文请到他 ， 都

看得很认真， 在提交结论意见外 ， 还

会附上大量发现问题的具体记录 ， 供

学生修改。 对好的论文从不掩饰喜悦

之意。 我与他都参与中国唐代文学学

会， 逐渐成为学会的核心成员 ， 他的

识见大器在圈内有口皆碑。

与昌平交往频繁 ， 可写的内容很

多， 他的成就与人生是立体而多元的，

我之所知， 仅是他经常展示的一个方

面。 我想仅选取一个方面来写 ， 即昌

平的唐诗研究成就及其唐诗史写作构

想， 因为这是他留给当代学术的最宝

贵财富。

就 昌平本人的求学经历来说， 有三

段特别应该说起。 一是他在北京

大学的本科经历 ， 至少有两年完整的

修读经历， 那时恰是北大中文历史上

最强的时期， 这段学习奠定他一生的

学业基础。 二是在华东师大随施蛰存

先生攻读文学硕士学位 。 施先生是新

文学名家， 中年后治学涉猎金石 、 诗

词诸多领域 ， 视野闳通 ， 见解精辟 ，

在文学阐述中每能以特殊的文献和精

密之考订而独张新帜。 昌平从学期间，

完成学位论文 《“吴中诗派” 与中唐诗

歌》， 不久在 《中国社会科学 》 发表 ，

引起学界广泛的广注 。 他从纵 、 横两

个不同视角， 揭示盛唐到中唐两个顶

峰时期之间， 以皎然 、 顾况为首的一

批吴中诗人， 在汲取民间谣曲滋养和

承变南朝诗体基础上 ， 开始新变的努

力。 他认为， 这些新变既带有大历时

代的痕迹， 又显示元和诗风的种种先

兆 ， 是两大高峰间诗风转变的枢纽 。

吴中诗派是一个全新的提法 ， 他从地

域时代、 性格地位及团体活动加以论

证 ， 揭出核心成员七人 ， 从对皎然

《诗式》 的考察， 揭示此一诗派复古通

变的理论立场， 以及不主故常 、 惊世

骇俗、 以谐谑为奇崛的诗格追求 ， 进

而从题材、 音节 、 风格及俗体联句四

方面， 论述此派之诗歌成就 ， 确认其

具有上承鲍谢、 下启元和诗变的历史

地位 。 我在此论文发表初就曾阅读 ，

理解在当时学术环境中 ， 文学史研究

要摆脱作家作品论与思想艺术分析已

成为共识， 但方向在哪里 ， 大多很迷

茫， 回归传统不免拘泥细节 ， 追求新

方法又不免空疏肤浅 ， 此文当时真给

人耳目一新的感觉。

1980 年前后， 国内唐代文学研究

风气丕变， 其中一路重视文学与社会、

政治关系之研究 ， 尤以傅璇琮先生

《唐代诗人丛考》 之兼取法国社会学派

之研究立场， 而融会陈寅恪 、 岑仲勉

之唐史研究方法 ， 对诗人生平与诗歌

真伪本事展开探索 ， 成就突出 。 昌平

也参与了与此相关的大量工作 ， 本书

所收 “诗人考论 ” 部分多数论文 ， 都

是在此期间所作 。 除与同学合作之郑

谷研究， 他的重心仍在吴中诸诗人生

平真相之追究。

然而昌平的主体研究 ， 并不局限

于此。 他在上世纪八十年代最重要而

有影响的论文， 是 《从初盛唐七古的

演进看唐诗发展的内在规律 》 《初唐

七律的成熟及其风格溯源 》 《从王维

到皎然———贞元前后诗风演变与禅风

转化的关系》 等一批力作 。 因为这些

论文， 到 1990 年前后， 他虽然还没有

专著， 已被国内前辈学者推许为唐诗

研究最具前途的青年学者。

1990 年 11 月， 在参加南京大学主

办的唐代文学研讨会期间 ， 江苏古籍

出版社两位主事者为约他撰写分体断

代文学史系列著作中的 《唐诗史 》 一

书， 特在夫子庙奎星阁设宴与他确定

选题 ， 邀我与董乃斌兄作陪 。 席间 ，

得机缘听昌平对 《唐诗史 》 写作的设

想作了比较详尽的叙述 。 他不赞成以

时序叙述唐诗发展过程的框架 ， 更不

赞成写成作家作品论 ， 也不赞同写成

文学社会史 ， 坚定地认为唐诗发展有

它的内在逻辑 ， 个人命运 、 社会变动

及作者取径虽有各自的不同 ， 决定因

素是诗歌本身的生命力 。 他特别强调

体式、 气韵 、 意象 、 意脉等诗歌内在

因素所能展示的唐诗发展史 。 他的说

法当时就给我以截断众流 、 独辟康庄

的印象， 非常希望他能尽快完成全书，

每见面时多有询问 。 在他公开发表的

文章 ， 如 1990 年悼念马茂元先生文 ，

2016 年悼念傅璇琮先生文， 都说到要

完成此书 ， 以不负二位前辈的嘱托 ，

偶也说到已经成文若干万字 ， 但在公

私困扰下， 最终没有完成这部学界期

盼甚殷的著作， 实在非常遗憾。

尽 管如此， 就我之认识， 他写过的

系列论文已经具备了唐诗史的基

本框架， 而他自著及协助马茂元先生

完成的多种唐诗选本 ， 也具备此一方

面的意义。 在此要特别说到他的第三

段晋学经历 ， 即他与马先生遇合 、 从

师到担任助手 ， 合作新著 、 整理遗著

的过程。

昌平早年读过马先生的几种选本，

心存感佩。 1982 年论文答辩始有机缘

拜识， 此后到 1989 年末马先生辞世的

七年多时间内 ， 他几乎每周都去马家

问学请教， 师生之谊超越了学籍与同

事的名分。 马先生是清季桐城文章大

师马通伯之孙 ， 早承家学 ， 尤重诗文

记诵， 在记诵中理解诗文的技巧 、 音

节与理脉， 在广泛记诵中增加诗歌艺

术的体味。 马著 《唐诗选》 初版甫出，

即传赞学林 。 马先生一直希望写出一

部唐诗史， 且希望在会通与识见方面

都达到很高水平 。 所谓会通 ， 不仅是

对唐诗的全面阅读与理解 ， 还应包括

唐前唐后各代诗歌之体认 ， 为唐诗成

就有清晰定位 ； 综括历代对唐诗之评

论 ， 从而认识唐诗精妙卓越之所在 。

他将唐诗史的写作 ， 视为包含作家考

订、 文本研究和理论阐发三者结合的

系统工程。 如果岁月平好 ， 马先生的

工作可以有序展开 。 他的起始工作是

两 《唐书·文苑传》 和 《唐才子传》 笺

订， 已经完成数十万字， 但风波遽起，

文稿、 札记均告焚劫， 从少数遗稿看，

他的理路与八十年代以后傅璇琮先生

倡导的工作 ， 精神是相通的 。 昌平向

马先生请教期间 ， 马先生身体已经大

不如前， 以往的目标很难实现 。 就昌

平的记录看 ， 师生间谈得最多的是马

著 《唐诗选 》 的增订 ， 以及 《唐诗三

百首新编》 之选目 ， 其间大量涉及唐

代具体诗人的评价与诗作之分析 。 昌

平概述马先生治唐诗的理论体系 ， 用

了 “通变与不囿 ” 一语 ， 将文学史看

成 “文律” 辩证发展的生动过程 ， 将

重情志、 主气势 、 明章法作为个人治

学的特色。

昌平为马先生身后遗著的整理出

版作了大量常人难以设想的工作 。 最

主要的著作是 《唐诗选》。 此书初版于

1960 年， 到 1985 年后修订时， 涉及入

选诗人与具体篇目的调整 、 诗人小传

的修订与增写 、 注释补订 、 增加总评

部分， 昌平协助完成全部工作 。 其中

每诗后之总评 ， 皆由昌平执笔 ， 得到

马先生认可 。 诗人小传 ， 则吸取了八

十年代以来的新成果 。 篇目调整 ， 则

马先生初定四百多篇 ， 昌平再提出百

多篇 ， 得到马先生认可 。 2018 年春 ，

我在为此书作介绍时说道 ： “本书最

后定稿于马先生缠绵病榻之时 ， 赵昌

平亲承遗意， 投入很大精力完成遗著

的写定 ， 最后出版时退逊而不署名 。

据我所知， 此书可以视为两代唐诗学

者的学术结晶， 也可以见到老辈学统

和道德的继承发扬。” 昌平回应： “评

价得体， 马本主要还是先生之力。” 这

是我收到他的最后一则短讯。

《唐诗三百首新编》 初版于 1992

年， 署马、 赵选注 。 昌平曾回忆 ， 他

始协助工作时， 马先生已经选定二百

五六十首， 其余七八十首 ， 则历时两

月， 经十数次讨论方定 。 清孙洙 《唐

诗三百首》 是影响巨大的选本 ， 但取

径较窄， 以课蒙为主 ， 从现代学术视

野看， 显然有许多不足 。 马 、 赵 《新

编》 的目标是 “既要易诵易记 ， 又要

拓宽门径为初学者提供窥测唐诗发展

概况之窗口”。 马的选目是从几万首唐

诗中反复遴选的结晶 。 昌平的工作则

对孙洙生平、 《三百篇》 成书与取资，

作过充分考察。 《新编 》 在时代 、 体

裁、 作者及诗艺诸方面 ， 皆称当代选

本之典范。 更可贵的是 ， 除注释简明

准确， 有关作者小传及诗风总评 ， 及

具体篇章的点评来说 ， 都有很独到专

诣的见解。 如称刘长卿 “意境往往流

于枯寂， 风格也少变化”， 说柳宗元诗

“从幽峭掩抑的意境中， 表现沉着深挚

的感情 ， 像巉岩峻谷中凛冽的潭水 ，

冲沙激石， 百折千回 ， 流入绝涧 ， 渟

滀到彻底的澄清”， 这些见解， 披卷纷

呈 ， 非沉潜多年 、 反复吟诵者不办 。

我推测， 《新编 》 的注评几乎全部为

昌平所执笔， 马先生增订本 《唐诗选》

中的总评为昌平写出 ， 更合适的理解

是马先生的晚年见解 ， 由昌平整理写

定， 这部分可以看为唐诗研究马赵学

派的共同成果。 前述两书中有关诗人

及名篇的解说， 恰可作为师生二人接

力而终未完成的唐诗史来体会。

当然 ， 昌平设想中的唐诗史与他

记述马先生构想的唐诗史肯定会有很

大不同。 八十年代国内唐诗研究风气

的转变， 那一时期兴起的西学新潮及

因此而引起的新方法 、 新思潮讨论 ，

也是他所极度关心的 。 他努力试图在

传统与新潮之间开拓一条新的道路 。

就我所知， 新方法讨论最热闹的时期，

他并没有发表多少见解 ， 而是踏踏实

实地做唐诗研究个案的论述 。 前引

《从初盛唐七古的演进看唐诗发展的内

在规律》 一文， 考察重点是从四杰到

李杜的近百年间七言古体歌行内在的

变化史 ， 从与赋之关系 、 诗骚传续 、

骈散变化、 任气排奡 ， 进而从句式声

调、 诗歌意象、 布局取势诸方面揭示

盛唐七古的巨大成就 。 《初唐七律的

成熟及其风格溯源 》 则从 《全唐诗 》

所存全部唐前期七律的统计与考证着

手， 对所有诗皆作系年与分析声律的

基础上， 说明从太宗至中宗间九次群

体参与的七律唱和 ， 逐渐合辙是随着

时间推移的群体选择 ， 而认为七律蜕

化于骈俪化的歌行， 也足成一家之言。

而 《从王维到皎然———贞元前后诗风

演变与禅风转化的关系 》 一篇 ， 则可

说是他论述 “吴中诗派 ” 的前传 ， 其

中有关南禅洪州宗兴起的分析 ， 是此

一课题较早的论述。

1990 年以后， 昌平仍有一系列重

要论文刊布 ， 在这里可以提到的有

《开元十五年前后———论盛唐诗的形成

与分期》 《盛唐北地士风与崔颢李颀

王昌龄三家诗 》 《韦柳异同与元和诗

变》， 以及有关王维、 李白及郑谷的系

列论文。 在新方法讨论热潮过后 ， 昌

平则发表多篇论文 ， 试图从理论上阐

述传统学术在当代应努力追求的变化。

其中最重要的 ， 有关唐诗者有 《唐诗

演进规律性刍议———“线点面综合效应

开放性演进 ” 构想 》 《意兴 、 意象 、

意脉———兼论唐诗研究中现代语言学

批评的得失》， 有关文章学者则有 《文

章学的思辨形态与理论架构———从

〈文心雕龙〉 到 〈诗式〉》。

认 识昌平逾 33 年， 许多方面都承

他照顾提携， 当我有疏失时， 他

会在私下给以提醒。 十年前 ， 我因新

编全唐诗遭遇不快 ， 昌平嘱我不要过

多计较， 鼓励我在精力尚可时独立做

出 。 2012 年春与他同在京参加古籍

规划会议 ， 我让他看电脑中的工作进

展情况 ， 他当即表示可以接受出版 。

其后复就样稿讨论数次 ， 他也两度来

复旦参加课题论证 。 在他去世两年半

后， 我终于完成全书初稿 ， 很可惜他

已经看不到了 。 知音再无 ， 是我特别

伤感的。

昌平先生生前 ， 中华书局曾约书

稿 《赵昌平文存》， 在告别会后， 征得

各方友人与家属同意， 将编纂 《文存》

的责任委托给海南大学海滨教授 。 昌

平先生在海内外发表论著数量巨大 ，

目前尚无完整目录 ， 他逝世后的存书

与遗稿， 至今仍未清理完成 。 他的诗

作生前在友朋间流传 ， 也不知今后有

无机会结集 。 凡此皆希望熟悉的朋友

提供线索， 补充遗逸 ， 期待今后有增

补的机会。

（作者为复旦大学中文系教授）

■

赵昌平的唐诗研究
陈尚君

我推测， 《唐诗三百首新编》 的注评几乎全部为昌平所执笔， 马茂元先生增订本 《唐
诗选》 中的总评为昌平写出， 更合适的理解是马先生的晚年见解， 由昌平整理写定，

这部分可以看为唐诗研究马赵学派的共同成果。 前述两书中有关诗人及名篇的解说，

恰可作为师生二人接力而终未完成的唐诗史来体会。

帕特里夏·丘奇兰 （Patricia S.

Churchland） 是加州大学圣地亚哥分
校哲学系荣休教授 ， 她的领域是神
经哲学———神经科学与哲学的交叉
学科 。 在最近的著作 《良心 ： 道德
直觉的起源》 中 ,她指出良心是一种
将社会规范内化的神经生物学能力，

而与人类如何以及为何区分对错的
严格哲学意义形成鲜明对比 。 主流
哲学界多认为神经哲学 “不是真的
哲学”， 但丘奇兰说， 在观察到令她
终身难忘的场景后 ， 她已经爬出了
“传统哲学的深井 ”。 她坚信 ， 要理
解心灵， 必须理解大脑的运作机制。

日前， 丘奇兰在科学网站 edge.org 上
介绍了让她第一次深感震颤的时刻：

“在我的第一堂神经解剖课上，

我们面前的病人是一位前医学院院
长 ， 他曾发生过一次小中风 。 当他
开始确定中风的位置时 ， 突然悲哀
地抽泣起来。 我们都担心极了， 安静
地等了很长一分钟， 直到他突然停止
抽泣。 他并没有被这段插曲所困扰，

而是平静地继续解释说， 这是由于脑
干的一小片区域被损伤了 ， 当受到
高水平的肾上腺素触发时 ， 就会发
生反射性的哭泣。 有意识的控制是徒
劳的。

“这是脑中风的常见后遗症， 被
称为假性球麻痹 。 更让我们困惑的
是， 他几乎像一个旁白一样， 说自己
在整场哭泣中丝毫没有感到悲伤， 尽
管他承认假性球麻痹的恼人。 这是我
在神经哲学的新世界里得到的第一个

结论： 沮丧行为和沮丧情绪可以完全
无关， 这便是许多完全信任自己所思
所想的哲学家口中不可思议、 不可能
发生的事情。 但它确实发生了， 就在
我们眼前。 这是脑损伤患者展示一系
列 ‘哲学上不可能’ 中的第一个。”

丘奇兰说， 医学院的神经科学家
们都对她的工作充满好奇， 想从她这
里知道， 哲学家们是否认为存在一个
非物质的灵魂， 如果是， 那又为什么
存在。 在解剖实验室里， 一个人类的
大脑确确实实地送到了她的手上 ：

“我用手托着它， 对这个组织感到一
种近乎虔诚的谦卑， 它体现了某个人
类个体的爱、 知识与技能。 而它看起
来那么小， 和它具有的复杂功能完全
不相称。”

多媒体艺术家 J. Sayuri 制作的动物大脑集锦
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