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希望地铁21号线增设高行站点
高行镇住宅集中片区位

于杨高北路以东 、 金京路以
西 、赵家沟河以北 、五洲大道
以南地区，主要为高行镇原旧
镇区。该地区现有幸福小镇、绿
地威廉、高行馨苑、高行家园、

紫翠苑、 铂庭等多个大中型居
住区及?嘉商业广场、 高行镇
政府等商业、办公设施。常住居
民人口超过5?人，还有大量流
动人口工作居住。

长期以来，该地区的出行
难问题十分突出：一是该地区
属于轨交覆盖盲区，建成和规
划中的6条地铁， 距最近的地
铁12号线杨高北路站2.5公里，

距6号线东靖路站、 五洲大道
站均为3公里； ?是驳运公交
不能满足需求，途经轨交站点
的公交 406、815、181等线路 ，

高峰时段间隔10分钟左右，平
时间隔20分钟左右 ， 出行不
易，上下班高峰时段更是拥挤
不堪。 目前，本市有关部门正
在对轨道交通21号线一期工
程选址开展前期审查，并已将
项目有关情况进行公示，征求
公众意见，高行地区居民迫切
希望地铁21号线调整线路走
向并增设高行站点，解决出行
难问题。

———读者 方研翔

钟点工分享在雇主家工作的视频，是否侵犯隐私权
专家建议大数据时代亟需加强个人信息保护意识

近日， 钟点工阿姨拍摄并分享在

雇主家工作细节的短视频引发网友关

注和广泛讨论 。 大多数人以常识判

断， 认为这样的行为侵犯了雇主的隐

私权， 但也有人认为这是正常分享家

政工作而已。

记者就此采访了沪上的法学专家。

他们认为， 无论是家政人员还是雇主，

在大数据时代都需要加强个人信息保

护意识。 上海海事大学副教授朱体正

在接受记者采访时说， 单个视频的传

播可能无伤大雅， 但多个信息关联之

下， 确实存在个人隐私泄露的风险。

同时， 今年 5 ? 1 日起开始施行

的 《上海家政服务?例 》 第 14 ? ，

明确规定家政服务人员不得有泄露在

家政服务活动中知悉的用户的隐私的

行为。 按照规定， 监管部门和家政服

务行业也应健全完善家政服务标准体

系， 加强对雇主隐私及其个人信息的

保护。

是否构成侵权取决
于雇主是否同意，如需维
权已有法可依

对于网友的争议， 这个名为 “一

直幸福下去” 的钟点工阿姨表示， 她

已经在拍摄视频的雇主家服务多年 ，

东家也关注了她的抖音账号。 而且 ，

视频也没有任何雇主家的详细地址 、

姓名等信息。 另一个家政阿姨， 同样

活跃在抖音上的 “放下就是幸福” 表

示， 自己非常注意保护雇主隐私， 拍

视频也得到了雇主的同意， 有时家里

的成年人也会一起出镜。

那么， 家政人员拍摄视频记录工

作是否侵犯了雇主的隐私呢？

从钟点工阿姨回复网友的内容来

看， 她表示发视频时注意了保护雇主

隐私。 朱体正认为， 如果雇主事先知

道并同意家政人员拍摄和分享短视

频， 或者事后知晓且没有提出反对 ，

那么这种行为并不构成侵权。

然而， 对于未经同意的情况下个

人隐私信息被披露， 当事人事后如果

需要维护自己的隐私权和个人信息安

全， 那该怎么办？ 朱体正说， 明年将

实施的 《民法典》 已经明确规定， 除

法律另有规定或者权利人明确同意

外， 任何组织或者个人不得进入、 拍

摄、 窥视他人的住宅、 宾馆房间等私

密空间。

他建议 ， 如果雇主认为这是侵

权， 可以通知阿姨本人和视频发布平

台， 删除或下架相关视频， 停止侵害

行为； 网络平台知道此类视频侵害他

人隐私的， 也应当主动移除该视频 。

否则， 视频的发布人、 其所在家政公

司和发布平台都可能对此承担侵权责

任。 此外， 泄露雇主隐私也可能构成

违约， 如果雇主选择追究违约责任 ，

作为合同当事人的家政人员或家政公

司可能要支付违约金、 损害赔偿金。

大数据时代，信息相
互关联存在个人信息泄
露风险

有网友提出， 钟点工阿姨拍摄的

单个视频， 虽然注意屏蔽了雇主的隐

私信息， 但多个关联视频和其他信息

叠加 ， 同样存在个人信息泄露的风

险。 如根据家中每个房间的户型、 朝

向和财物摆设， 加上钟点工阿姨本人

可能在雇主家附近发布上班的视频

等， 有心人可以很容易地判断出这家

人的具体地址和家庭的情况等。

朱体正认为 ， 无论是家政人员

还是雇主 ， 拍摄前都应当对发布后

的风险有必要的预见性 。 他提出 ，

类似家政这样的能够接触和掌握他

人个人信息的职业 ， 有常识和义务

对雇主的个人信息进行保护 。 对于

有些法律意识不强的从业者 ， 家政

行业也需要形成这方面的自律培训

和规范机制 ， 注意在分享日常工作

时的底线 。

有专家在接受记者采访时直言 ，

不仅家政行业需要更加规范， 每个人

在大数据时代都要注意保护个人信息

安全。 目前， 我国正在制订的 《个人

信息保护法 》 ， 正在讨论和形成比

《民法典》 更加详细和具体的法律法

规， 由公权力对个人信息进行保护。

拍摄儿童相关视频
并传播，涉嫌侵犯未成年
人权益

从抖音平台上育儿嫂或是带孩子

的保姆分享的视频来看， 不少记录童

趣可爱或家庭温馨瞬间的视频主角都

是未成年人。 对此， 朱体正提出， 根

据儿童最大利益原则， 即使监护人同

意拍摄也非常不妥。

他提醒， 事实上， 未成年人的意

志很容易被忽视， 即使由家长本人拍

摄的视频， 也可能涉嫌侵犯孩子的权

益。 比如有些记录孩子出糗或是 “黑

历史” 的视频， 小朋友本人不愿意被

发布或被人记住， 那么家长的行为无

疑伤害了孩子的自尊。 尤其随着年龄

的增长， 孩子长大以后容易对此产生

抵触情绪。

“在很多家长看来 ， 这无伤大

雅， 但尊重和保护未成年人也是社会

和文明的进步。” 朱体正提醒家长要

注意尊重未成年人的意愿， 拍摄前应

该征得孩子的同意。 根据我国目前的

相关法规， 尤其是 8 ?岁以上的孩子

已经具备了限制行为能力， 就更需要

成年人的尊重。

不能让“饭圈”绑架所有网络平台的话语权
邓安庆

近日， 一篇出版社编辑的日志在

豆瓣极速发酵， 并进一步扩散至多个

社交平台。 日志内容是关于一本文艺

类新书成为某偶像明星 “饭圈” 年底

“养号 ” 的基地———该书 11 月 11 日

后发货 ， 赶上 “饭圈 ” 年底冲 KPI

(关键绩效指标)， ?三十?字的长篇

小说， 两天内多出近 200 条几乎都是

复制粘贴的短评， 而标记记录几乎都

是这位明星的 “饭圈” 养号。

作为一名豆瓣的老用户和一名写

作者， 我和我的很多同行以及出版社

的朋友一样， 对此感到痛心———因为

被复制粘贴的 “水评论” 鸠占鹊巢 ，

“豆瓣上的这本书， 已经彻底不属于

作者、 译者、 编辑和读者了”， 更感

到愤怒———不能让 “饭圈” 绑架所有

互联网平台的话语权！

有必要先对 “养号” 的来龙去脉

做一个解释。 “饭圈” 到豆瓣读书页

面打分， 目的是为了增加自身的评分

权重。按照豆瓣评分规则，每一个豆瓣

网友的评分权重是不同的， 越是持续

活跃的用户评分权重越重， 给相关作

品打分就会起到拉升评分的作用。 而

如果是刚注册的小号，或者是僵尸号，

打分会被豆瓣平台视为无效评分。

为了增加评分权重， 日常就需要

“养号”。 怎么养呢？ 既然是要持续活

跃， 那就去豆瓣的书影音板块下面打

分写评论， 评论也不需要真评， 随便

复制粘贴一段话就可以了， 这样就能

营造出它是真实账号的假象。

此次某偶像明星饭圈打分事件 ，

就是这一操作的具体表现。事实上，豆

瓣平台被粉圈“攻占”的书远不止这次

一本。从有心人整理的“被饭圈用来养

号的那些作品”系列可以看到，数百条

复制粘贴的无效评分充斥到多家出版

社多本图书的豆瓣页面。 新经典文学

豆瓣官方账号就在广播里称：“近日我

们发现雷蒙德·卡佛《当我们谈论爱情

时我们在谈论什么》 的豆瓣短评区突

然涌入大量 0 粉小号的注水短评 ，这

些短评或复制粘贴其他高赞短评 、书

评， 或发一些与书关系不大的句子心

得，我们对此感到十分遗憾。 ”

作为豆瓣十几年的老用户， 我对

豆瓣是深有感情的。 我的写作从这里

开始， 正是因为在豆瓣页面发表文章

引起出版界编辑的关注， 我的第一本

书才得以出版。 跟我一样， 很多作家

都是从豆瓣开始走上专业写作的道

路。 这里汇集了众多出版界的编辑 ，

他们在豆瓣上挖掘了很多作者， 并借

助这个平台推介自己做的书。 与此同

时， 大量专业的高素质读者在这里跟

作者和编辑认真交流、 提供建议， 这

些都是非常珍贵的 。 在不断的碰撞

中， 作者和编辑感悟到自己需要什么

样的作品。

可以说，作者、编辑、读者，在豆瓣

上形成一种良性的文化生态。 也正因

为此，我们都分外珍惜这个平台。

此次 “饭圈 ” 刷评 “养号 ” 之

事， 的确让我们这些相关的从业人员

深感愤怒。 因为此举破坏了网络的文

化生态， 干扰了正常的评分机制 ，让

真正有价值的评论淹没在水军的假评

论里。 他们之所以选择在图书页面下

面评分，我推测是因为电影页面、音乐

页面涉及到娱乐明星。 一份流传开来

的“豆瓣养号指南”里就写道：“尽量不

给流量明显或粉丝较多的明星打分评

论，避免不必要的争端，或被当做粉丝

号降权。 ”而图书页面绝大部分跟娱乐

行业无关，打分的人也少，看起来没有

太多人在意，通过这种页面悄悄地“养

号”，看起来是一个不错的选择。 但他

们没有想到的是， 豆瓣是编辑的大本

营，他们非常在意自己做的书，这种刷

评 “养号” 的行为会在第一时间被发

现， 这也是不用豆瓣的外围用户所没

有料想到的。

豆瓣评分能否继续保持其权威

性， 一方面需要平台自身的维护。 针

对这次的 “养号” 事件， 豆瓣读书官

方账号发表声明： “近日接到投诉 ，

部分图书的评分评论出现异常情况 。

经查， 与某些账号试图 ‘养号’ 的行

为有关。 收到投诉后， 我们加大了人

工审核力度， 并结合技术手段， 陆续

对这些异常用户进行了处理。 垃圾数

据被清除的同时， 这部分用户也会被

永久标记， 未来的评分评论将视作无

效内容处理。”

另一方面， 平台的 “纯净” 也需

要众多豆瓣用户自发的监督 。 可以

说， 豆瓣上的任何恶意操作都是我们

这些忠实用户所不能容忍的。 我跟很

多豆瓣用户一样， 对 “饭圈养号” 行

为持鲜明的反对态度。 喜爱自己的偶

像本无可厚非， 但追星行为需要理智

的约束！ 我相信这位一向以阳光正面

形象示人的偶像明星， 也不会赞同你

们这样的行为。 毕竟你们此番的恶意

操作一旦让公众知道， 对偶像本人的

形象也是一种伤害。 所以在爱偶像之

余， 也请尊重他人的作品， 尊重每一

位创作者和读者， 尊重自己。

（作者为青年作家， 代表作 《山
中的糖果》 《纸上王国》 由人民文学
出版社出版）
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专家：建议根据市民需求和总体规划进行可行性调研

根据公示内容 ， 地铁21号线一
期工程始于迪士尼站， 终于高行镇，

串联起多条地铁 。 目前的21号地铁
线在高行镇区域的规划线路是从杨高
北路至东靖路 ， 90度拐弯与六号线
东靖路站换乘， 正好绕开了高行地区
相对集中的居住区， 对地区压力较大
的路网和人员出行并未起到疏通和分
流作用。

目前东沟地区已有6号线穿过 ，

并不缺少轨道交通覆盖 ， 该地区的
常住和流动人口都远低于高行镇高
行片区 。 此外 ， 现有规划线路会形
成东靖路站 （6号线与21号线换乘）、

巨峰路站 （6号线与12号线换乘 ）、

杨高北路站 （12号线与21号线换

乘） 等3个换乘车站， 而这3个换乘车
站之间相距都在1公里左右 ， 成为一
个三角形状， 这对于这些本就轨道交
通网络覆盖密集的区域来说， 是资源
浪费。

记者调查发现， 高行地区的不少
居民认为， 如果高行镇高行片区这次
错过21号线， 根据周边的线路分布分
析， 规划部门再无可能在该地区设计
站点 ， 他们希望有关部门以人为本 ，

科学合理地规划线路， 让轨道交通建
设真正便民、 利民。 为此建议调整线
路规划 ， 将原线路修改至与6号线五
洲大道站换乘 （二期实施）， 再穿过森
兰绿地后沿杨高北路向南， 并增设高
行站点 （可设在高行镇政府附近， 作
为一期的终点站）。

居民认为这样调整， 除了能够解

决居民出行难问题和缓解路网压力，

还有以下优势：

1、 扩大了轨道交通的覆盖面 。

将21号线现有规划线路提前至五洲
大道转向 ， 并在高行镇高行片区设
站 ， 是将轨道交通的线路向北 、 向
东扩展 。 无形之中就相当于往北 、

往东扩大了覆盖面 ， 对于五洲大道
北面 、 高行东面地区增加了交通出
行的便利。

2、 充分利用现有6号线五洲大
道站附近的公交换乘枢纽的作用 。

目前该枢纽是崇明和中心城区的一
个换乘点 ， 将21号线在此进行换
乘 ， 不仅有利于崇明地区居民增加
轨道交通的选择 ， 也方便中心城区
居民换乘前往崇明。 同时， 可以为6

号线运行小交线到五洲大道站带来

客流， 而6号线东靖路恰恰是不具备延
长小交线的。

3、 减少地铁建设施工难度 。 建议
的线路走向基本从森兰绿地中穿过 ，

在五洲大道绿化控制线内 ， 并与其保
持一定的距离 。 目前森兰绿地暂时未
开放， 也不存在征地、 占用等情况， 施
工难度降低， 因施工对市民出行的影响
也将降低。

记者就此方案专门请教了轨交专
家 ， 专家认为 ， 结合现在地面道路和
地下道路情况 ， 并且结合施工成本等
一系列条件 ， 该方案有其可行性 。 但
建议有关部门根据市民的实际需求和
建设的总体规划 ， 进行具体深入的可
行性调研和勘察 ， 之后才有可能将地
铁21号线调整线路走向及增设高行站
点列入规划之中。

钟点工可以边打扫边跳舞拍抖音？

最近我在抖音上看到一个名为“一直幸福下去”

的主播很火。她在上海做钟点工，分享了自己在雇主

家工作时的几百个视频， 并且有超过 17 ?人关注。

这些视频有的拍东家卫生间的护肤品、香水，有的拍

家中小朋友弹钢琴以及孩子的书包和作业， 还有雇

主家的几个房间等等。

虽然这位阿姨称雇主也关注了她， 并且也征得

了雇主的同意， 但是， 这样的视频让我担忧。 这些

视频泄露了雇主的隐私和家庭情况， 如果有人因为

看了视频心怀不轨， 可能造成更严重的后果。 而且

阿姨一边打扫一边跳舞拍抖音， 应该属于上班时间

的 “摸鱼” 行为。 更何况， 如果效仿这位阿姨的家

政人员越来越多， 作为雇主岂不是防不胜防？

———读者 王女士

■本报记者 储舒婷
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